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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. V.S., X.. X.X.XXXX, umiestneny v Detskom domove Nové Mesto nad Vahom, zastipeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka B. P., X..
XXX XXXX, L. D., H. X.J. XXXX/XX, otec J. V., X.. XX. X.XXXX, L. D., H. X. XXXX/XX, za u€asti Okresne;j
prokuratorky v Skalici, o nariadenie nahradnej starostlivosti, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica, sp. zn.
2PPOm/3/2016-32 zo dnha 15.07.2016.

II. Sud nariaduje dohlad nad vychovou mal. E. V.C., X.. X. X.XXXX.

lll. Sud uklada rodiéom mal. E. povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na prislusnom uUrade socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Skalica &. k. 2PPOm/3/2016-122 zo dia 13.10.2016 bolo bez navrhu
zacaté konanie o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloletého E. V., X.. X X.XXXX z dévodu, Ze
uznesenim - neodkladnym opatrenim &.k. 2PPOm/3/2016-32 zo dfia 15.7.2016 Okresny sud Skalica
nariadil doCasné zverenie maloletého E. V., X.. X X.XXXX do starostlivosti Detského domova Nové
Mesto nad Vahom, Kl¢ové 107/32 a rodi¢ov mal. E. zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu
sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona vzdy do posledného dfia v mesiaci k rukam zariadenia, do ktorého bolo mal. dieta zverené.
Dra 18.7.2016 bol nariadeny a uskuto€neny vykon neodkladného opatrenia, mal. E. V. bol uvedenym
driom umiestneny v Detskom domove Nové Mesto nad Vdhom. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost diha 15.8.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 23CoPom/1/2016-105 zo dria 8.8.2016, ktory na odvolanie rodi€ov uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil. KedZe na Okresnom sude Skalica nebol podany navrh tykajuci sa nahradnej starostlivosti o
maloletého E. V., X.. X.X.XXXX, sud zac¢al konanie bez navrhu.

2. Dha 13.12.2016 do konania vstupila Okresna prokuratorka v Skalici.

3. Dna 2.12.2016 rodiCia maloletého E. V., X.. X X.XXXX podali na Okresnom sude Skalica navrh,
ktorym sa domahali zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia a zarovefi nariadenia dohfadu nad
mal. E. a uloZenia povinnosti rodi€om mal. E. spolupracovat s organom socialno-pravnej ochrany deti
a podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na prislusnom drade prace, socialnych veci a rodiny. Konanie



bolo vedené pod sp. zn. 7P/151/2016. V navrhu uviedli, Ze po umiestneni mal. E. v tomto zariadeni
si matka maloletého zabezpedila ubytovanie na ubytovni Strednej priemyselnej Skoly Nové Mesto nad
Vahom. Matke bolo umoznené mal. E. dojit kazdy defi, prvé dva mesiace od umiestnenia dietata v
detskom domove bola s mal. E. od 07:00 hod. do 22:00 hod., po€inajuc diiom 04.08.2016 mohla chodit
do detského domova kazdé tri hodiny za tym u€elom, aby mal. E. doj€ila a v tomto ¢ase som s nim
bola asi po dobu 40 - 45 minut. O mal. E. sa riadne starala, museli mu zakupit’ potrebné veci. Mal. E.
je zdravy, v mesiaci november 2016 ho matka prestala dojcit, z toho dévodu uz nebyva s mal. E. v
detskom domove. Vzdy od nedele od 15:00 hod. byva matka v Novom Meste nad Vahom na ubytovni
pocas celého tyzdna az do piatku, kedy odchadza do D.. Rodi¢ia maloletého navstivia vZdy v pondelok
v ¢ase od 08:00 hod. do 09:00 hod., nasledne je s maloletym matka od 14:00 hod. do 17:00 hod., takto
sa s nim stretava aj v nasledujucich dioch. VZzdy sa mal. E. venuje, hré sa s nim, obaja maju velmi
dobry citovy vztah k maloletému a chcu sa podielat na jeho vychove. Otec mal. E. byva v rodinnom
dome v meste D., dom je riadne zariadeny, su v fiom socialne zariadenia. V tomto dome by mal E. svoju
izbu. Otec je schopny aj po finan€nej stranke zabezpedit’ vSetky potreby celej rodiny. V sugasnosti uz
doCasné zverenie mal. E. do detského domova neplni svoj ucel. V suvislosti s navstevami mal. E. v
Detskom domove v Novom Meste nad Vahom ma matka mesacné vydavky vo vyske cca 450,- az 500,-
Eur. V pripade, Ze by mali mal. E. vo svojej vychove, tieto peniaze by mali pre potreby celej rodiny. Dria
20.10.2016 Krajsky sud v Trnave zruSil rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/32/2013 zo dfia
09.09.2015. Ziadaju, aby sudy nebrali do Gvahy udaje uvedené v rozhodnuti Okresného sidu Skalica,
pretoZe iSlo o zavadzajuce a nepravdivé Udaje, ktoré poskodzovali obidvoch rodiCov mal. E.. Rodigia
suhlasia s tym, aby bol nad mal. E. nariadeny dohlad s tym, Ze prislusny drad prace, socialnych veci a
rodiny bude pravidelne kontrolovat starostlivost o mal. E..

4. Uznesenim ¢€.k. 2P/141/2016 - 8 zo dha 20.12.2016 sud spojil na spolo€né konanie veci Okresného
sudu Skalica sp. zn. 2P/141/2016 a sp. zn. 7P/151/2016, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
19.1.2017.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 14.12.2016 rodicia mal. E. podali navrh na prenesenie prisludnosti
podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom z
dovodu, Ze malolety je v su€asnosti umiestneny v Detskom domove Nové Mesto nad Vahom. Sud
posudil podanie podla jeho obsahu ako namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Skalica.
Podla § 42 zakona €. 160/2015 Z.z., ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie
je uplatnena v€as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku
sud odbvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. V danom pripade sud posudil namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Skalica ako nedévodnu, preto sud vo veci konal a rozhodol. V tejto
suvislosti sud poukazuje, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa uplatriuje osobitna vylu¢na
miestna prislusnost podfa § 112 C.m.p., v zmysle ktorého na konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zac€atia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom. Bydliskom je nutné rozumiet’ miesto, v ktorom
sa u€astnik zdrZzuje v umysle trvale sa tam zdrzovat. Bydliskom maloletého sa na zaklade uvedeného
rozumie miesto, kde sa malolety zdrZuje z vble zdkonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo
na zaklade inych rozhodujucich skutoénosti. Vo vSetkych pripadoch v8ak musi byt naplneny umysel
trvale sa tam zdrzovat. Malolety E. V. bol zvereny do starostlivosti Detského domova v Novom Meste nad
Vahom neodkladnym opatrenim, z ktorého charakteru vyplyva, Ze sa nejedna o konecné rozhodnutie,
ale len dolasné opatrenie, ktoré trva do &asu, kym sa nerozhodne vo veci samej (resp. do jeho
pravoplatného zruSenia na navrh u&astnika). Tymto rozhodnutim nebolo uréené bydlisko maloletého z
dihodobého hladiska, nejedna sa o trvali zmenu bydliska. Malolety ma nadalej trvaly pobyt v D., H. X.
XX, kde trvale byvaju jeho rodicia, tu mal uréené bydlisko dohodou rodi€ov predtym, ako bol do¢asne
umiestneny v Detskom domove Nové Mesto nad Vahom. Vzhladom k tomu, Ze pobyt maloletého
v detskom domove na zaklade neodkladného opatrenia sudu nema trvaly charakter, neboli splnené
podmienky pre prenesenie prislusnosti (§ 112 ods. 2 C.m.p.).

6. Rodi¢ia mal. E. trvali na svojom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, pretoze prislo k zmene
pomerov, ktoré existovali v ase vydania rozhodnutia.

7. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zruSenim neodkladného opatrenia, navrhol zverit maloletého E. do
Ustavnej starostlivosti, pripadne do nahradnej osobnej starostlivosti.



8. Zastupca Okresnej prokuratury Skalica nesuhlasil so zruSenim neodkladného opatrenia vzhladom na
neukonc&ené trestné konanie vedené proti rodi¢om.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn.
2PP0Om/3/2016, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/151/2016, rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/49/2015-191 zo dha 14.11.2016, uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 4T/32/2013-850 zo dria 20.10.2016, spravami kolizneho opatrovnika, spravou Detského domova
v Novom meste nad Vahom, dohodou o podmienkach pobytu rodi€a, spravami z probéacie, odpismi
registra trestov J. V. C. B. P., vysluchom rodi¢ov dietata a ich pravneho zastupcu, vysluchom kolizne;j
opatrovni¢ky a zastupcu Okresnej prokuratury Skalica, znaleckym posudkom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

10. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2PPOm/3/2016 mal sud preukazané, Ze na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica sud uznesenim &.k. 2PPOm/3/2016 - 32 zo dha 15.7.2016
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého E. V., X.. X.X.XXXX do starostlivosti
Detského domova Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32, 915 01 Nové Mesto nad Vahom a kazdému
z rodicov dietata ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého E. mesa¢ne sumou vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do
posledného dna v mesiaci, a to Detskému domovu Nové Mesto nad Vahom, Kl¢ové 107/32,915 01 Nové
Mesto nad Vahom. Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze bola osved&ena naliehava potreba Upravy
starostlivosti o maloleté dieta s tym, Ze priaznivy vyvoj maloletého je vdZne ohrozeny, pokial sa nachadza
v starostlivosti 0osdb, ktoré su dévodne podozrivé, boli uznané vinnymi a odsudené k trestu odnatia
slobody (zatial nepravoplatne) za spachanie zlo€inu sexualneho zneuzivania spolupachatelstvom, ked
spolo&nym konanim vykonali suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov, a to s X. P., najstarSou dcérou
matky B. P. (rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 4T/32/2013 - 798 zo dna 9.9.2015). Prihliadol aj na
vypoved byvalej partnerky otca E. J., Ze po&as spoluZitia s menovanym zistila, Ze sa pokusal zneuzivat
ich mal. syna J.. Sud poukazal na znalecké dokazovanie v tresthom konani, kedy u rodi€ov mal. E. znalci
nezistili duSevnu poruchu ani sexualnu deviaciu, aviak bola konstatovana zvySena sexualna apetencia,
psychosexualna nezrelost a nadpriemernd tumescencna aktivita (u otca), strata zabran a odbrzdené
sexualne spravanie nasledkom konzumacie alkoholu. Konanie matky vyplyvalo z podriadenosti J. V.
a v snahe vyhoviet jeho poziadavkam, matka je v submisivnom zavislom partnerskom vztahu k J. V..
Sexualne chovanie otca bolo motivované zvySovanim pocitu slasti a spestrenim sexuélneho Zivota,
svoje dominantné postavenie vyuZiva vo svoj prospech aj v spoloénom sexualnom zivote. Sud mal za
to, Ze je potrebné zamedzit’ styku obidvoch rodi€ov s ich maloletym dietatom az do ¢asu, kym sa rodicia
nepodrobia nariadenému psychologickému poradenstvu a teda bude nad vSetky pochybnosti vylucend
moznost recidivy takéhoto konania. Sud tiez vzal do uvahy, Ze v minulosti boli zistené nedostatky v
starostlivosti matky o maloleté deti. V ¢ase vydania neodkladného opatrenia sa Styri maloleté deti matky
B. P. nachadzali v ustavnej starostlivosti a najstarSia dcéra X. P. bola v nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Otec J. V. mal pravoplatne zakazany styk so svojim maloletym synom J.. Vzhlfadom na
prebiehajuce neukongené trestné konanie, v minulosti zistend nedostato€nu starostlivost’ o deti zo strany
matky a preukazanu psychosexualnu nezrelost a zvySeny sexualny apetit, ktoré vyZaduju podrobenie sa
psychologickému poradenstvu, sud zastal nazor, Ze zdravie a priaznivy vyvoj mal. E. je vaZne ohrozeny,
nemozno konstatovat bezpecnost a stabilitu jeho vychovného prostredia a Ze je nevyhnutné najskér
jednoznacdne vylugit akukolvek pochybnost, Ze by rodicia takéto spravanie mohli zopakovat aj vo vztahu
k mal. E., a preto sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost. Uznesenim &.k. 2PPOm/3/2016-39
zo diia 18.7.2016 sud nariadil vykon neodkladného opatrenia. Malolety E. V. bol rodi€om odfaty a
odovzdany do starostlivosti Detského domova v Novom Meste nad Vahom dfia 18.7.2016. Rodicia
maloletého E. podali odvolanie proti uzneseniu sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj proti
rozhodnutiu o nariadeni jeho vykonu. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 23CoPom/1/2016-105 zo
dria 8.8.2016 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Odvolaci sud zdéraznil, ze rodicia
maloletého E. su podozrivi, Ze sa dopustili tak zavazného konania, ktoré ich zatial diskvalifikuje pri
starostlivosti 0 maloleté dieta. KonStatoval, Ze existuje hrozba pokraCovania rodi¢ov v spolo¢ensky
nebezpecnom a neprijatelnom konani a tym bolo osvedené, Ze zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
E. by bol v pripade, ak by ostal v starostlivosti rodi€ov, vazne ohrozeny. Aj pri reSpektovani prezumpcie
neviny rodi¢ov maloletého (z hladiska trestného) nemozno nechat bez povSimnutia minulost rodicov,
ich zavazné zlyhania pri vykone rodi€ovskych prav pocas niekolkych rokov. Predchadzajice spravanie
matky dokresluje jej charakter a spochybfuje jej skutoénu prioritu postarat sa o maloletého E.. Sud
uzavrel, Ze kontakt maloletého E. s rodiémi je potrebné eliminovat az do doby, kym sa v konani vo veci



samej nepreukaze, Ze obaja rodiCia su spbsobili vychovavat a starat sa o maloleté dieta a neublizovat
mu.

11. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 4T/32/2013-850 zo dia 20.10.2016 mal sud preukézané,
Ze odvolaci sud v celom rozsahu zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 4T/32/2013 zo
dfia 9.9.2015 a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze bol poruSeny princip kontradiktérnosti. V zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu nebolo v konani pred sidom prvého stupna spolahlivo preukazané, ze obzalovani J.
V. C. B. P. sa dopustili konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia.
Nedoslo k odstraneniu vytykanych procesnych nedostatkov spoc€ivajucich v absencii vypovede X. P. na
hlavnom pojednavani, kedZe X. P. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Z uvedeného dévodu
nie je mozné dokazovanie uz viac doplnit. Vypoved X. P. je kfi€ova pre dokazanie viny obzalobou,
kedZe ostatné dékazy plnia v dokazovani len podpornu ulohu.

12. Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica zo diia 16.1.2017 mal
sud preukazané, Zze maloletého E. od jeho umiestnenia denne nav&tevovala matka z dovodu dojcenia
dietata. Takmer denne bola aj s ostatnymi detmi v kontakte. Na okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom
prebehlo pojednavanie vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi P.. Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom zrusil stavnu starostlivost nad maloletymi detmi a nariadil nad detmi dohlad,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2016. Po€as Vianoc boli maloleté deti P. aj s maloletym
E. V. na prazdninovom pobyte v domacnosti starej matky B. F.. Dfia 6.1.2017 priviezli rodi¢ia maloletého
E. naspat do detského domova. Vykonali navstevu na adrese H.. X. XXXX/XX, D. a zistili, ze p. B. P.
nadalej byva v spolo¢nej domacnosti svojho partnera J. V. aj s maloletymi detmi P.. Dom je patizbovy,
Standardne zariadeny. K domu prislicha velka zdhrada. Maloleta L. bude Studovat nadalej na Strednej
8kole v Novom Meste nad Vdhom, maloleta G. a B. budu navstevovat zakladnu Skolu v D. a malolety Y.
bude nav&tevovat Specialnu zakladnu Skolu v D.. Detsky domov umoznil kratkodoby pobyt maloletého
E. v domécnosti rodicov.

13. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/49/2015-191 zo dna 14.11.2016 mal
sud preukazané, Ze sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi P.: L., X.. XXX XXXX, G.,
Xoo XX XX XXXX, B., X.. X.XXXXX C. Y., X.. XX.X.XXXX od pravoplatnosti rozhodnutia a zveril vietky
maloleté deti do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Otca deti sud zaviazal prispievat na vyZivu
kazdého z deti sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Sud zaroven nariadil dohfad nad maloletymi detmi a matke deti uloZil povinnost spolupracovat’ s
organom socialno-pravnej ochrany deti, ako aj povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu. Sud
dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletych deti je ich navrat do doméaceho prostredia, pri¢om vzal do
uvahy najma prejavenu vOlu maloletych deti, ktoré postradali pocit rodinného prostredia, blizkost matky
a ich jedinym Zelanim bol navrat do domaceho prostredia. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze boli
vypocuti aj zodpovedni zamestnanci detského domova, v ktorom boli maloleté deti umiestnené, pri¢om
vychovavatelka, socialna pracovniCka aj psychologi¢ka detského domova odporudili zverit’ deti matke,
nakolko maju vytvorené citové vazby a maloleté deti prejavili vofu vratit sa k matke. Z pohovoru s
maloletymi detmi vyplynulo, Ze druha matky akceptuju a vyjadruju sa o fiom pozitivne.

14. Z listu riaditela Detského domova rodinného typu v Novom Meste nad Vahom mal sud preukazané,
Ze detsky domov dal suhlas k pobytu mal. E. V., X.. X X.XXXX mimo detského domova v obdobi od
9.1.2017 do 27.1.2017 u matky B. P.. Pogas navstevy dietata u rodi¢a bol matke poskytnuty prispevok
na stravu dietata v celkovej vyske 54,- €.

15. Z dohody o podmienkach pobytu rodi€a uzavretej dfia 7.1.2017 medzi Detskym domovom rodinného
typu Nové Mesto nad Vahom a matkou B. P. mal sud preukazané, ze matke dietata bol povoleny pobyt
v detskom domove od 7.1.2017 od 18.00 hod. do 9.1.2017 do 18.00 hod. za u€elom upravy vztahov
medzi dietatom a rodi¢om.

16. Zo spravy detského domova rodinného typu v Novom Meste nad Vahom zo dna 2.2.2017 mal sud
preukazané, Zze mal. E. V. je umiestneny v detskom domove od 18.07.2016, od 19.07.2016 bolo matke
umoznené dojCenie, ktoré trvalo do 30.11.2016, kedy matka z dévodu straty materského mlieka sama
dojcenie ukondila. Matka mal. E. navstevovala denne, len cez vikendy cestovala domov. Otec mal. E.
navstevoval po€as pritomnosti matky v obdobi po€as dojéenia vZdy cez vikendy. V termine 23.12.2016



- 07.01.2017 bol mal. E. na kratkodobom pobyte u pani F. - matky pani P. v P.. V novembri 2016 boli
mal. deti P. rozhodnutim OS v Novom Meste nad Vahom zverené do starostlivosti matky. Z tohto dévodu
boli povolené kratkodobé pobyty mal. E. v domacnosti rodiCov v terminoch 09.01.2017 - 27.01.2017
a 29.01.2017 - 17.02.2017. PocCas tychto pobytov navstevy v domacnosti rodi€ov zo strany detského
domova neboli realizované, Setrenia vykonali pracovnici SPOaSK v Skalici. Pogas tychto pobytov sa
mal. E. zu€astnil s vychovavatelkou detského domova pravidelnej mesacnej kontroly u pediatricky a
podla jej slov malolety prosperuje velmi dobre.

17. Z priebeznych sprav z probacie mal sud preukdzané, Ze uznesenim Krajského sudu Trnava
6To/58/2014 zo dha 14.8.2014 boli obvineny J. V. a obvinena B. P. prepusteni z vazby na slobodu a
vazba im bola nahradena probaénym dohfadom. Podla § 82 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku bolo
obvinenym uloZzené obmedzenie - zdkaz stykat sa s X. P., X.. XX.X.XXXX. Obvineni J. V. C. B. P. sa
na probacie dostavuju v pravidelnych cca mesacnych intervaloch az na dva terminy probécii v dfioch
21.8.2015, kedy sa ospravedInili z dovodu, Ze sa im pokazilo auto a termin 8.10.2015 s odévodnenim,
Ze termin zabudli. Telefonicky Ziadali o ur€enie nahradného terminu probacie. Obvinenu B. P. z probacie
uréenej na def 25.7.2016 tel. ospravedifioval druh J. V. z dévodu, Ze B. P.i. sa nachadza na ubytovni
v Novom Meste nad Vahom, nakolko dojéi syna E. V.S.. Detsky domov potvrdil pritomnost obv. B. P.
pri dojéeni v priestoroch DeD. PaMU Skalica nebolo oznamené poru$enie zékazu styku obv. J. V. a B.
P.s X. P..

18. Z odpisu registra trestov J. V., X.. XX. X.XXXX a B. P.L., K.. F,, X.. XX.X.XXXX mal sud preukdzané,
Ze menovani nemaju ziadny zaznam v Registri trestov GP SR.

19. Zo sprav Mesta D. zo dna 1.2.2017 mal sud preukazané, Ze rodi€ia mal. E. neboli ich uradom rieSeni
pre staznost.

20. Zo znaleckého posudku €. 19/2017 zo diia 30.3.2017, ktory vypracoval znalec MUDr. Ivan André,
PhD., MHA, z odboru Zdravotnictvo a farmacia a odvetvie Psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a Sexuoldégia, mal sud preukdzané, Ze znalec na zaklade skimania prislusnej
spisovej dokumentacie a prevedeného psychiatrického vySetrenia dospel k nasledovnym zaverom: 1.
Na otazku, aké je v su€asnosti dudevné zdravie J. V. a charakteristiku jeho osobnosti znalec uviedol,
Ze J. V. nie su v suCasnosti preukazné zavaznejSie psychopatologické zmeny, duSevnou chorobnou
a ani Ziadnou inou dudevnou poruchou netrpi. Skodlivé uZivanie navykovych latok zistené nebolo.
Osobnostne sa v pripade vySetrovaného nejedna o abnormne Strukturovaného jedinca, agresivne sklony
nema, k rieSeniu jeho osobnych a rodinnych problémov pristupuje aktivne a zodpovedne. 2. Na otazku,
¢i J. V. trpi nejakou sexudlnou poruchou/deviaciou, v dosledku ktorej by mohlo z jeho strany dojst’ k
pohlavnému zneuzivaniu mal. dietata, prip. vylucit jeho sklony k pedofilii alebo k homosexualite znalec
uviedol, Ze opakovanym sexuologickym vySetrenim nebolo zistené Ziadne podozrenie, Ze by menovany
mohol trpiet’ sexualnou poruchou, resp. deviaciou. J. V. je heterosexualne orientovany. Z hladiska
jeho duSevného zdravia, v€itane sexuality nejestvuju v su€asnosti ziadne relevantné prekazky k tomu,
aby mohol aj spolu so svojou druzkou vychovavat maloletého E., nar. XXXX. Sklony k pohlavnému i
zneuzivaniu maloletého dietata neboli u J. V. zistené.

21. Matka maloletého B. P. vo svojej vypovedi uviedla, Zze Ziada zverit mal. E. do svojej starostlivosti,
pretoZe je na fiu zvyknuty a na starSich surodencov, s ktorymi bol v detskom domove. Malolety ich ma
rad. Od 23.12.2016 mala mal. E. v svojej starostlivosti s prestdvkami, od 17.2.2017 je opat' v DD Myjava,
ktory spada pod DD Nové Mesto. Je s nim ubytovana. Ked je v Myjave, nemézZe sa starat o 4 deti,
ktoré jej boli zverené. Starostlivost zabezpecuje partner J. V.. Deti maju k nemu dobry vztah, oslovuju ho
tatko. Malolety je jej poklad, nedovolila by, aby mu niekto ubliZil. Vztah k ostatnym detom je velmi dobry,
funguju ako rodina, navzajom si pomahaju, ucia sa spolu. S X. sa nemdze stykat. V ¢ase od stredy do
pondelka je s mal. E. v DD Myjava, jej blizkost si ¢im dalej viac vyZaduje, dalSie dni je doma, pretoze sa
musi starat’ o svoje ostatné deti. Malolety je na fiu citovo naviazany. O deti je riadne postarané, ma na to
vytvorené bytové podmienky. V su€asnosti pobera len pridavky na deti, finanéné prostriedky ziskavaju
spolu s druhom z farmy, o ktoru sa spolo¢ne staraju. Ked je v Myjave, starostlivost’ o deti zabezpeduje
jej druh J. V.. Deti ho reSpektuju a snazia sa mu pomahat. Nikomu na svete by nedovolila, aby ubliZil
detom. Nepatri sa, aby dospelé osoby zneuzivali mal. deti, je zasadne proti, vzoprela by sa voci tomu,
ak by otec chcel nejakym spdsobom ublizit mal. E..



22. Otec maloletého J. V. vo svoje vypovedi uviedol, Ze sa staraju o vSetky deti, ako sa najlepsie
da. Matka mal. E. bola pol roka na ubytovni v Novom Meste, aby mohla byt s maloletym denne. Mali
moznost zobrat' si mal. E. k sebe, mali ho az do 17.2.2017. Malolety je vnimavy, pozna ich, dokéze
povedat mama, tata. Venovali sa mu, detska psychologi¢ka povedala, Ze je vyspelejsi o 2-3 mesiace.
Navstevuje probacnu a mediacnu Uradnic¢ku na sude. Nema Ziadne sexualne problémy, nenavstevuje
ani nenavstevoval Ziadneho odbornika. V su¢asnosti Zije v spoloénej domacnosti s partnerkou B. P., aj
po intimnej stranke. Na druhom pojednavani otec vypovedal, Ze bol dvakrat na vySetreni u sexuoléga,
nejednalo o kratkodobé jednorazové vysetrenie. Co sa tyka alkoholu, tento vobec nepoziva, pretoze
musi denne viac krat jazdit autom, pretoze ma mensiu farmu, kde chovaju zvierata. Farma sa nachadza
na opacnej strane mesta, preto tam chodi autom. Podrobil sa psychologickému vySetreniu, aviak stéle
sU nové navrhy na dalSie znalecké dokazovanie. Malo by sa prihliadat' na nevinu a nie ho stale povazovat
za alkoholika a pedofila. Jeho vztah k maloletému je dobry, ked od neho odchadza, tak ho hlada, ma
k nemu vytvoreny vztah.

23. Pravny zastupca rodi¢ov pred sudom uviedol, Ze na navrhu trva, nakofko prislo k zmene pomerov.
Ak by sud navrhu nevyhovel, navrhuju zverit maloletého do starostlivosti inej fyz. osobe, a to p. H.
C., ktora prejavila zaujem o zverenie maloletého. Navrhuje zrusit neodkladné opatrenie, nakolko v
Case jeho vydania existoval prvostupriovy rozsudok, ktory rozhodol o vine rodiov, avdak Krajsky sud
Trnava uznesenim zo dia 20.10.2016 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu. X.
odmietla vypovedat’ pred sudom, priCom jej vypoved bola klu€ova pre dokazanie viny. Z tohto sa javi
jej trestné oznamenie viac ako nepravdivé. Dalsim dévodom na zru$enie neodkladného opatrenia je
skuto€nost, Ze surodenci mal. E. boli rozhodnutim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zverené
do osobnej starostlivosti matky. Umiestnenie mal. E. do DD Nové Mesto nad Vahom bolo nariadené
z doévodu surodeneckym vztahov mal. deti. Vypoved p. J. v tresthom konani povaZuje za ucelovu,
zrealizovala ju az ked zistila, Ze sa vedie trestné konanie vodi p. V.. Na pojednavani dfia 4.4.2017
doplnil, Ze je potrebné prihliadnut na znalecky posudok, kde sa znalec vyjadril k otcovi, Ze nezistil Ziadne
poruchy. VySetrenie otca nebolo len jednorazové, bolo opakované. Treba prihliadnut, Ze rodi¢ia maju
vo vychove dalSie $tyri deti, ktoré boli zverené matke. Uvahy prokuratora a kolizneho opatrovnika o
moznom ubliZzeni maloletému zo stany otca su len teoretické. V su€asnosti sa otec riadne stara spolu s
druZkou o Styri deti, ktoré jej boli zverené. Otec musi dochadzat do farmy svojim motorovym vozidlom,
je preto vylu€ené, aby pozival alkohol. Rodina je sledovana uradom prace, v starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky. Malolety je v su€asnosti premiesthiovany z DD na Myjave do DD v Novom Meste,
je uz vekovo starsi, zaCina to chapat, je traumatizovany. Je to v rozpore so zaujmami dietata, ak by
nebolo zruSené neodkladné opatrenie.

24. Kolizna opatrovni¢ka pred sudom uviedla, Ze bolo vykonané socialne poradenstvo a dohlad na
zaklade rozhodnutia OS Nové Mesto, je na to vytvoreny Specialny tim, ktory bude spolupracovat s
matkou a s p. V.. V su€asnosti nesuhlasi so zruSenim neodkladného opatrenia, pretoze nadalej pretrvava
obava pre zdravy vyvin dietata, doposial nie je ukon&ené trestné konanie. Navrhla nariadit’ psych. a sex.
vySetrenie otca, vzhladom na znalecké posudky, ktoré boli vypracované v trestnom konani, z dévodu
rizika ohrozenia mal. dietata, pretoZze v ZP bolo konstatované, Ze otec sa pod vplyvom alkoholu méze
dopustat' tychto Cinov. Poukazala na vypoved p. J., Ze otec dietata pod vplyvom alkoholu sexuélne
obtazoval syna po€as spanku. Navrhla zverit maloletého do Ustavnej starostlivosti, nevylu€uje nahradnu
starostlivost inej fyzickej osoby v pripade, ak by prejavil niektory z rodinnych prislusnikov zadujem starat
sa o maloletého. Na druhom pojednavani doplnila, Ze k rodine bol prideleny rodinny asistent, ktory
vykonava pohovor s detmi a rodi¢mi, spolupracuje so Skolou, podla jeho vyjadrenia v starostlivosti o
deti je vSetko v poriadku, v Skole neboli zistené Ziadne problémy. Pre rodinu bol vytvoreny tim, jedna
sa o pracu psycholdga s rodinou. Z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze matka sa nebranila spolupraci, aviak
na komplexné vyjadrenie potrebuje isty ¢as. Kolizny opatrovnik neodporuca zrudenie neodkladného
opatrenia, pretoZze vzhladom na nizky vek maloletého sa s nim neda vykonat osobny pohovor, nie je
mozné predist pripadnému ohrozeniu zo strany rodic¢ov. Bolo by vhodné doplnit znal. dokazovanie, aké
by mohlo byt spravanie otca k maloletému v pripade poZzitia alkoholu.

25. Zastupca Okresnej prokuratury Skalica pred sudom uviedol, Ze sa nestotoZiuje s nazorom pravneho
zastupcu rodi¢ov ohladom vykladu uznesenia KS Trnava v tom smere, Ze sa vypoved mal. X. nezaklada
na pravde, maloleta nevypovedala v konani pred sudom v trestnej veci, pretoze sud nepovazoval za
potrebné ju vypocut, bola viac krat vypocuta pripravnom konani. Prvostupfiovy sud rozhodol dvakrat
o vine rodi¢ov, rozsudok bol zruSeny pre procesné chyby. Sud povazoval za relevantné dbkazy



znalecké posudky, ktoré boli robené na obidvoch rodiCov a svedecku vypoved p. J., ktora bola v
trestnom konani vypocuta ako svedok a konstatovala sex. obtazovanie otcom. Navrhla nariadit znalecké
dokazovanie sexuolégom otcovi dietata. Na druhom pojednavani doplnil, Ze vzhfadom na kratkost
Casu od predloZenia znaleckého posudku nemdze k nemu zaujat' relevantné stanovisko, chyba mu
konstatovanie znalca, aké by bolo spravanie otca pod vplyvom alkoholu. M& pochybnost, &i su splnené
podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia. Nie je isté, ¢i dohlad pri takom malom dietati si splni
ucel. Doposial nebolo skonené trestné konanie, neodkladné opatrenie by malo trvat do skon&enia
trestného konania. Ostatné deti matky su vekovo starSie, je mozné kon$tatovat iné obranné reakcie, ¢o
nie je mozné u maloletého. Ak by sud zruSil neodkladné opatrenie, je nevyhnutné nariadit primerané
vychovné opatrenie nad maloletym, aby bola zabezpedovana kontrola rodi¢ov.

26. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Podla ¢&l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to v3etky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

28. Podla €&l. 7 bod 1. Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

29. Podla ¢&l. 8 bod 1. Dohovoru o pravach dietata &taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat’ pravo dietata na zachovanie jeho totoznosti, v&itane Statnej prislusSnosti, mena a
rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezdkonnych zasahov.

30. Podla ¢&l. 9 bod 1. Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, Zze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

31. Podla ¢&l. 18 bod 1. Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

32. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (zak. &. 460/1992 Zb.) starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona.

33. Podla § 363 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

34. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 334 z&kona €. 160/20158 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

36. Podla ¢lanku 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), rodiCovstvo je
spolog&nostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre vdestranny a



harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata.
Spolo¢nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou
podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Podrla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

39. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

40. Podla § 37 ods. 2 pism. b), d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, d) ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

41. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpecenie UCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stard, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

42. Predmetom tohto konania je rozhodovanie sudu o ndhradnej starostlivosti o maloletého E. V., nar.
XX XXXX vo veci samej po nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 365 C.m.p. spojené s konanim o
navrhu rodiCov mal. E. V. na zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu odpadnutia dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. V danom konani bolo potrebnym ustélit, & po do¢asnom zvereni
maloletého do uUstavnej starostlivosti si dané dévody pre zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti
alebo naopak, Ci nastala takd zmena pomerov, ktora odévodriuje zruSenie neodkladného opatrenia, &im
by doslo k navrateniu maloletého do osobnej starostlivosti jeho rodiCov.

43. Pravo rodiCov na osobnu starostlivost o ich dieta a tomu zodpovedajuce pravo dietata na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost patria medzi zakladné ludské prava, ktoré su garantované medzinarodne
uznavanymi dohovormi, Ustavou Slovenskej republiky a dal$imi pravnymi predpismi. V Dohovore o
pravach dietata je na viacerych miestach kladeny doraz na reSpektovanie a zachovavanie vzajomnych
prav rodi¢ov a deti, a to v ¢lanku 7 ako pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost,
v ¢lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovani jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a
s vylu€enim nezakonnych zasahov alebo v ¢lanku 18, ktory priznava obom rodi€om spolo&nu a prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. K odlugeniu deti od rodi€ov proti ich véli méze déjst len v
celkom vynimo¢nych pripadoch, a to rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Uvedenu zasadu zakotvuje
priamo Ustava SR v &lanku 41 ods. 1 a vyplyva tiez z &lanku 9 bod 1. Dohovoru o pravach dietata. V



takychto pripadoch, tak ako pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata,
sud musi sledovat najma zaujem maloletého dietata, o vyplyva jednak z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, ako aj zo zakladnych zasad Zakona o rodine (€l. 5). Okolnosti, ktoré boli svojho ¢asu
podkladom pre zakonné odfatie dietata jeho rodi€¢om, sa mézu zmenit' a sud je povinny tuto zmenu vzdy
skumat’ a hodnotit’ z hladiska, ¢i odlu¢enie dietata od rodi€ov je nadalej nevyhnutne potrebné, pretoze
inak by mohlo dochadzat k zadvaznému zasahu do prav rodi€ov a deti. Sud ma za to, Ze musi mat’ vzdy
preukazanu vynimocnost pripadu a dévodov, pre ktoré rozhodne, Ze v najlepSom zaujme dietata bude
jeho zverenie do nahradnej starostlivosti.

44. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zruSenie
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bol mal. E. V. odnaty svojim rodi€om a do€asne zvereny do
starostlivosti Detského domova v Novom Meste nad Vahom. Z&kon ustanovuje, Ze neodkladné opatrenie
mozno zrusit, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 C.m.p.).
Sud ma za to, Ze v konani bola zo strany rodiCov preukazana taka zmena pomerov, Ze dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti by bolo v rozpore s jeho zaujmami, pretoze osobnu starostlivost
o maloleté dieta mézu zabezpelovat jeho rodicia, ktorych su¢asny spdsob Zivota poskytuje zaruky, Ze
dietatu toho €asu nehrozi Ziadne vazne narudenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja.

45. Sud v danom pripade vydal neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého E. V. do
starostlivosti detského domova, z dévodu vynimocnej situacie, ktora nastala na strane jeho rodicov.
Dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vnimat komplexne, preto sud nepovazuje
za vhodné sustredit pozornost' len na prebiehajice trestné konanie vedené voci rodi€¢om maloletého
dietata pre trestny €in sexualneho zneuzivania osoby mladSej ako 15 rokov, hoci prave vedenie tohto
konania bolo v tom &ase jednym z hlavnych dévodov pre vydanie neodkladného opatrenia, avsak
nie jedinym. Sud vzdy rozhoduje na zdklade skutkového stavu a okolnosti zistenych v ¢ase vydania
rozhodnutia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany Uradom préace, socilnych veci
a rodiny Senica v Case, ked rodic¢ia maloletého E. Zili v partnerskom zvazku v spolo€nej domacnosti,
pricom ani jeden z nich nemal v osobnej starostlivosti maloleté dieta. Rodicia dietata boli obzalovani
a uznani vinnymi (nepravoplatne) zo spachania zlo€inu sexualneho zneuZivania spolupachatelstvom,
Styri deti matky z predchadzajuceho vztahu sa nachadzali v ustavnej starostlivosti, otec mal zakazany
styk so svojim maloletym synom J.. Bezprostredne po narodeni maloletého E. za vy38ie uvedenych
okolnosti teda opravnene vznikali vazne pochybnosti o tom, €i su rodi€ia spdsobili vychovavat maloleté
dieta. V tresthom konani boli obidvaja rodi¢ia maloletého E. vySetreni psychologom a psychiatrom,
pricom sud mal pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie k dispozicii znalecké
posudky podané v roku 2012, v ktorych bola konstatovana zvySena sexualna apetencia, psychosexualna
nezrelost, strata zabran a odbrzdené sexualne spravanie nasledkom konzumacie alkoholu a submisivne
zavislé postavenie matky v partnerskom vztahu k J. V.. U Ziadneho z rodi€ov nebola zistena duSevna
porucha alebo sexudlna deviacia. KedZe od vyhodnotenia osobnosti matky a otca znaleckym posudkom
do &asu rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni nedoslo k zmene vplyvom psychoterapie, ktora
bola odporu€ena a sud nemal preukazané, Ze by sa rodi¢ia podrobili odbornému poradenstvu alebo
vySetreniu, sud vychadzal z predpokladu, Ze stav ich osobnosti je rovnaky. Za suasného zistenia, Ze
nad ostatnymi maloletymi detmi matky bola nariadena ustavna starostlivost z dévodu zanedbavania ich
starostlivosti, sud v ¢ase vydania neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze zdravie a priaznivy vyvoj
mal. E. by bol vaZzne ohrozeny, ak by zostal v starostlivosti svojich rodi¢ov a Ze nemozno konstatovat
bezpecnost a stabilitu jeho vychovného prostredia, pretoZe je nevyhnutné najskér jednoznaéne vylucit
moznost, Ze by rodi€ia neZiaduce spravanie mohli zopakovat' aj vo vztahu k mal. E..

46. V porovnani s uvedenymi skutkovymi okolnostami sud mé za to, Ze u rodiCov nastala zmena
pomerov, ktora odbvodriuje navrat maloletého E. do osobnej starostlivosti jeho rodiCov. Sud mal
preukazané, Ze rodi¢ia maloletého E. od jeho umiestnenia v Detskom domove v Novom Meste nad
Vahom prejavuju skuto€ny, Uprimny a intenzivny zaujem o kontakt s maloletym, ako aj snahu o
zabezpec€enie podmienok pre prevzatie a riadne vykonavanie osobnej starostlivosti o Styri maloleté
deti matky B. P.. Matka bezprostredne po umiestneni mal. E. v zariadeni detského domova bola v
pravidelnom osobnom styku s maloletym, dosiahla vydanie sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého
jej bolo umoznené dojcit maloletého priamo v zariadeni a svojim spravanim dala najavo, Ze jej zaleZi na
zdravom vyvoji a uspokojovani potrieb jej dietata. V zariadeni sa stykala aj so svojimi ostanymi detmi,
s ktorymi si obnovila citové vazby a kedZe deti jednoznaéne vyjadrili svoj zaujem vratit sa do doméaceho
prostredia, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom &.k. 5P/49/2015-191 zo dia 14.11.2016



zruSil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi P. (L., X.. XX.X.XXXX, G., X.. XX. XX.XXXX, B., X..
XXXXXXC. Y., X.. XX.X.XXXX) a vSetky deti zveril do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Spravami
kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze starostlivost o deti je zabezpe€ovana riadne, avdak treba
podotknut, Ze vzhfadom na trvanie neodkladného opatrenia a pobyt najmladSieho E. v detskom domove
je tato starostlivost’ zo strany matky prerusovana, kedZe matka prechodne byva aj mimo domacnosti,
nakolko ma zaujem travit ¢as aj s maloletym E.. Takéato situacia nie je v zaujme Ziadneho z maloletych
deti, kedZe kazdé z nich ma pravo na neprerusovanu vychovu a starostlivost zo strany svojho rodi¢a.
Vychovu deti po€as nepritomnosti matky v domacnosti musi zabezpec€ovat jej druh a tito vykonava
riadne, hoci nie je ich biologickym otcom. Z rozsudku o zruSeni Ustavnej starostlivosti vyplyva, Ze
deti druha matky akceptuju a vyjadruju sa o fiom pozitivne. Kolizny opatrovnik a zéstupca Okresnej
prokuratury Skalica namietali, Ze otdzne bude spravanie otca v pripade pozitia alkoholu, k omu navrhli
doplnit dokazovanie znaleckym skiumanim. Sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie v tomto
smere, nakolko v su€asnosti nie su sudu zname Ziadne skuto&nosti, ktoré by svedgili o tom alebo by
naznacovali, Ze by otec J. V. pozival alkoholické napoje. Zo spravy Mesta D. vyplyva, Ze rodi¢ia mal.
E. neboli ich aradom rieSeni pre staznost a podla spravy Obvodného oddelenia PZ v Brodskom neboli
rieSeni za priestupok. Obidvaja rodi€ia sa riadne dostavuju k probaénej a medianej uradnicke. Otec sa
vyjadril, Ze alkohol konzumovat neméze z dévodu dochadzania motorovym vozidlom na farmu, ktora
je zdrojom jeho prijmov. Uvedené tvrdenie mozno hodnotit ako hodnoverné, kedZe matka nema Ziadny
prijem z pracovnej ¢innosti, pri¢om po zvereni deti matke je potrebné zabezpedovat aj ich materialne
potreby a v tomto smere nebol zisteny Ziadny deficit alebo hmotné stradanie. Sud ma za to, Ze po vrateni
deti B. P. do domaceho prostredia sa zadsadnym spésobom musel zmenit spésob Zivota rodiov mal.
E., ked zadali zit rodinnym Zivotom a tomu museli prispésobit' i svoje potreby. Sud nema vedomost’
o tom, Ze by plnenie rodi€ovskych povinnosti nezvladali, ale naopak tieto podla doterajSich zisteni
zodpovedne vykonavaju. Hoci u rodiCov stale existuje podozrenie zo spolodensky neziaduceho a pre
dieta nebezpecného konania, ktorého sa mali dopustit’ v minulosti, sud ma za to, Zze pripadné pochybenia
rodiCov z minulosti ich nemdzu trvale diskvalifikovat v starostlivosti o maloleté deti. Rodi€ia prejavili
snahu o napravu a zlepSenie, detom sa venuju a mozno predpokladat, Ze pod vplyvom udalosti, ktoré
nastali po zacati trestného konania, kedy museli strpiet’ odiiatie ich novonarodeného dietata, budu viest
riadny Zivot a vyhybat sa konaniu, nasledkom ktorého by mohli byt opatovne obmedzeni vo vykonavani
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Okrem toho treba podotknut, Ze trestny rozsudok Okresného
sudu Skalica €.k. 4T/32/2013 - 798 zo dna 9.9.2015, z ktorého tieZz sud vychadzal pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia, bol zruSeny Krajskym sudom Trnava pre procesné pochybenia,
priCom odvolaci sud okrem iného konstatoval, ze nebolo v konani pred sidom prvého stupria spolahlivo
preukazané, Ze obzalovani J. V. a B. P.R. sa dopustili konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého
rozsudku a dokazovanie uz nie je mozné viac doplnit, kedze X. P. na hlavhom pojednavani odmietla
vypovedat a jej vypoved je klu€ovéa pre dokazanie viny. Za tohto stavu je potrebné z hladiska trestného
reSpektovat’ prezumpciu neviny. Spachanie skutku, z ktorého boli rodi¢ia mal. E. obZalovani, zatial
nebolo nad vsetky pochybnosti preukazané. Samotné neukoncenie trestného konania nemdze byt
dévodom pre zamedzenie starostlivosti rodi¢ov o mal. E., ale je potrebné vychadzat aj z dalSich dékazov.
Zo zaverov znalca MUDr. Ivana Andrého, PhD., MHA v znaleckom posudku &. 19/2017 zo dna 30.3.2017
mal sud preukazané, Ze u J. V. nie su v su€asnosti preukazné zavaznejSie psychopatologické zmeny,
dusevnou chorobnou a ani Ziadnou inou dusevnou poruchou netrpi. Skodlivé uZivanie navykovych
latok zistené nebolo. Opakovanym sexuologickym vySetrenim nebolo zistené Ziadne podozrenie, Ze by
menovany mohol trpiet’ sexuélnou poruchou, resp. deviaciou. Menovany je heterosexudlne orientovany.
Z hladiska jeho dusevného zdravia, v€itane sexuality nejestvuju v su€asnosti Ziadne relevantné prekazky
k tomu, aby mohol so svojou druzkou vychovavat maloletého E.. Sklony k pohlavnému i zneuzivaniu
maloletého dietata neboli u J. V. zistené. Sud vychadza zo skutkového stavu ku driu vyhlasenia
rozhodnutia a z aktudlneho znaleckého skimania duSevného stavu J. V. nevyplyva pre mal. E. Ziadna
hrozba. Pri rozhodovani nemozno vychadzat len z hypotetickych uvah, aké by mohlo byt spravanie otca
v pripade pozZitia alkoholu, pri€om pozivanie alkoholu otcom v su€asnosti ani nebolo preukazané. Sud
ma za to, Ze po hodnoteni dbkazov v ich vzajomnej suvislosti treba dospiet’ k zaveru, Ze rodi¢ia mal.
E. su spbsobili vychovavat a starat sa o maloletého bez toho, aby bol ohrozeny jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj. Tiez je potrebné zobrat do Uvahy, Ze malolety E. vzhladom k svojmu veku 9 mesiacov
zacina Coraz va&Smi vnimat svoje okolie a fyzicku blizkost rodiov a inych €lenov rodiny. Za&ina chapat,
kto su jeho najbliZzSie osoby. So surodencami bol v kazdodennom kontakte takmer od svojho narodenia,
s rodiémi tiez udrziava pravidelny osobny styk, €¢o nepochybne viedlo k vzniku Uzkych citovych vazieb a
dalSie odlugenie od rodiny by mohlo dieta traumatizovat. Vzajomné poteSenie rodia a dietata z blizkosti
toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Sud ma za to, Ze zaujem mal. E. si vyZaduje, aby



uz nebol dalej zbaveny svojho rodinného prostredia, ak mu v fiom v su€asnosti Ziadne nebezpeéenstvo
nehrozi. Pre v3estranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny, preto
sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme mal. E. bude
zru$enie neodkladného opatrenia, ktorym bol doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova v
Novom Meste nad Vahom.

47. Vzhladom k tomu, Ze v minulosti doSlo k zlyhaniam rodi€ov pri vykone ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, ako aj z dévodu pomerne kratkeho €asu, odkedy rodi€ia mal. E. zacali Zit spolonym
rodinnym Zivotom, sud sucasne v sulade s § 37 ods. 2 pism. b) a d) Zadkona o rodine ur¢il nad vychovou
mal. E. dohfad, pretoZe zaujem maloletého na riadnej vychove si vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie
a ulozil rodi€om maloletého povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu. Na zabezpecenie ucelu
vychovného opatrenia sud v sulade s § 37 ods. 4 Zadkona o rodine uloZil rodi€om dietata povinnost
spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti.

48. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



