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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému M. S., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX B. XX, statny obCan SR, o zaplatenie XXX,XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

II. D. je povinny zaplatit' zalobcovi sumu XXX,XX eura s X,XX % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
XX, XX eura od XX.X.XXXX do zaplatenia, s X,XX % urokom z omesSkania rocne zo sumy XX,XX eura
od XX.X.XXXX do zaplatenia, s X,XX % urokom z omeskania rocne zo sumy XX eur od XX.X.XXXX do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

J.. M. Zalobcovi zaplateny sudny poplatok vo vyske XX,XX eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému B. posty, so sidlom W. cesta 9, XXX XX A. A., do XX dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. D. ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. D. sa Zalobou podanou dria XX.X.XXXX domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
XXX, XX eura s prislusenstvom.

2. D. odbévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dfia X.X.XXXX s postupcom B. C., a.s., K. XX, XXX XX A., J.:
XX XXX XXX zmluvu & XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v zmysle D. o elektronickych komunikdciach v platnom a uéinnom zneni. Na zaklade D. postupca
poskytol Zalovanému telekomunika&né sluzby, Specifikované v D. za podmienok stanovenych v D. a vo
M. podmienkach. D. sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu
vD.avE.. Postupca
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vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. W. vystavil Zzalovanému vyuctovacie faktary, pri€om postupil zalobcovi
pohladavky na fakturach €. XXXXXXXXXX na sumu XX,XX eura so splatnostou XX.X.XXXX, &.
XXXXXXXXXX na sumu XX, XX eura so splatnostou XX. X.XXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu XX, XX
eura so splatnostou XX X XXXX, €. XXXXXXXXXX na sumu XX,XX eura so splatnostou XX.X.XXXX
a €. XXXXXXXXXX na sumu XXX, XX eura so splatnostou XX.X.XXXX. W. zalobcu vo vySke XXX, XX
eura nebola ku driu podania Zaloby uhradena.

3.V zmysle § 517 ods. X Y. zakonnika ma veritel pri omeSkani s uhradou dlZnej sumy pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



D. vydisluje urok z omeskania ku diu podania Zaloby nasledovne: X, XX % zo sumy XX,XX eura od
XXX XXXX do zaplatenia, X, XX % zo sumy XX,XX eura od XX.X.XXXX do zaplatenia, X,XX % zo sumy
XX, XX eura od XX.X.XXXX do zaplatenia a X,XX % zo sumy XXX, XX eura od XX.X.XXXX do zaplatenia.

4. W. § X16 ods.1 az X C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou,
na adresu podfa § X06 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXX/
XXXXXXXX> 1t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov B. republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na Uzemi B. republiky podfa druhu pobytu cudzincal/, je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uUradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. D. sa povaZuje po XX diioch od zverejnenia
oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V. pisomnosti sud Zalovanému
dorucuje na adresu podla § X06 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/
XXXIXXXXXXXX>. C. pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych rdk v zmysle ust. § 111 ods. X E. a pri
doru€ovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 E. bude povaZovat dfiom vratenia nedoru¢enej
zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. M. k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorugit Zalobu Zzalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia X.X.XXXX. Y. z radnej tabuli sudu bolo zvesené
dria XX.X. XXXX.

6. V pisomnom podani zo drfia XX.XX.XXXX Zalobca ako prilohu zaslal E. a doplnil, Ze v zmysle bodu
X pism. f/ F. v pripade, ak u€astnik vyuZil ponuku podniku aj na kupu zlavneného PC/N., je u€astnik
povinny v pripade poruSenia ktorejkolvek zo zmluvnej povinnosti zo strany u€astnika uvedenej v bode
X tohto F. uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke sumy zmluvnej pokuty uvedenej v tabufke €. X tohto
dodatku a sumy zmluvnej pokuty pre PC/N. vo vySke XXX eur. W. teda na to, Ze zmluvné strany si v
tabufke &. X F. dohodli zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia prav a povinnosti. V zmysle predmetnej
faktury €. XXXXXXXXXX si Zalobca uplatfuje poloZku ozna¢enu ako zmluvna pokuta vo vySke XXX, XX
eura (XXX, XX + XXX) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym zotrvat pocas uréenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom. W. Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu bola ekvivalentom
zvyhodnenia, ktoré postupca poskytol Zzalovanému v podobe zabezpec&enia predaja mobilného telefénu/
koncového telefomunikacného zariadenia za zvyhodnenu (akciovu) cenu. D. si zmluvnu
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pokutu uplatfiuje ako kompenzaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu porusenia zmluvne;j
povinnosti zalovanym, spo ivajucej v nedodrZani doby viazanosti. M. Skody suvisiacej s obstaranim
samotného zariadenia PC/N. D. MF XXX Zalobca preukazuje priloZenym E.. S poukazom na uvedeny
skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dékazné prostriedky si zalobca uplatfuje v zmysle pripojeného
E. mobilnych telefénov skutoénu cenu zariadenia D. MF XXX vo vy8ke XX eur. D. berie podfa
ustanovenia § 145 ods.X zakona €. XXX/XXXX E. sporového poriadku Zalobu Ciastoéne spat’ - v Casti
zmluvnej pokuty v vy8ke XXX, XX eura a v Casti urokov z omeskania - X,XX % ro€ne zo sumy XXX,XX
eura od XX.X.XXXX do zaplatenia. D. zarovefi berie Zalobu Ciasto€ne spat’ v €asti istiny vo vySke XX, XX
eura (XX, XX + XX,XX) a v Casti uroku z omeskania vo vyske X, XX % ro¢ne zo sumy XX,XX eura od
XXX XXXX do zaplatenia. D. Ziada, aby mu Zalovany uhradil sumu XXX, XX eura spolu s urokom z
omeskania X, XX % zo sumy XX,XX eura od XX.X.XXXX do zaplatenia, X,XX % zo sumy XX,XX eura
od XX.X.XXXX do zaplatenia a X,XX % zo sumy XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia a sudny poplatok
vo vySke XX, XX eura a zaplatil trovy pravneho zastupenia vo vyske XX, XX eura,vratane F..

7. W. § 144 C.s.p., Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. W. § X45 ods. 1 a X C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti

VO veci same;j.

9. M. k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu s€asti spat, sid konanie o zaplatenie sumy XXX, XX eura s
prislusenstvom vo vyroku |. rozsudku zastavil.



XX. W. Zaloby po Ciasto€nom zastaveni konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy XXX, XX eura
spolu s urokom z omeskania X,XX % zo sumy XX,XX eura od XX.X.XXXX do zaplatenia, X,XX % zo
sumy XX, XX eura od XX.X.XXXX do zaplatenia a X,XX % zo sumy XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia.

XX. Na pojednavanie nariadené na deri X.X.XXXX sud predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného. W. podanim zo dria X.X.XXXX sa z neuc&asti na pojednavani ospravedinil pravny zastupca
Zalobcu z dévodu hospodarnosti konania. B., aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a navrhol, aby
sud rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych dbkazov a v zmysle CiastoCného spéatvzatia Zaloby. U
Zalovaného sa nedoruéena zasielka s predvolanim vratila sudu diia XX.X.XXXX. C. dfiom sud povazoval
zéasielku za doru€enu. B. v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

XX. B. vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb & XXXXXXX zo dna X.X.XXXX, dodatkom k D. zo dha X.X.XXXX, zmluvou o kupe PC
(notebooku) periférneho zariadenia zo diia X X.XXXX, faktirami &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
a zistil tento skutkovy stav:

XX. Zo D. o poskytovani sluzieb &. XXXXXXX zo dfia X.X.XXXX a F. k zmluve zo dfia X.X.XXXX sud zistil,
Ze postupca so Zalovanym ako zakaznikom uzavrel zmluvu o poskytovani sluzieb s dobou viazanosti
XX mesiacov, predmetom ktorej bolo zriadit’ a poskytovat' u€astnikovi sluzby potrebny pristup k mobilnej
elektronickej komunikaénej sieti

XCIXXIXXXX
-4-

podniku alebo k verejnej mobilnej telefonnej sieti podniku a zavazok Zalovaného riadne a v¢as platit
cenu za zriadenie a poskytnutie sluzieb Specifikovanych v zmluve a dodrZiavat svoje povinnosti v
sulade s touto zmluvou, vratane jej sulasti, ktoré tvoria M. podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku a E.. W. zmluvou o kupe PC (notebooku) periférneho
zariadenia zo dia X.X.XXXX odpredal zalovanému N. D. MF XXX za kudpnu cenu X euro s tym,
Ze kupujuci zodpoveda za Skodu, ktora by v suvislosti s odstupenim od D. o poskytovani verejnych
sluZieb alebo v suvislosti so zdnikom tejto D. mohla predavajucemu vzniknut. W. pripojeného E. je cena
uvedeného zariadenia XX eur. Z vypisov faktur postupcu sud zistil, Ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté
sluzby vyuétované faktdarami €. XXXXXXXXXX na sumu XX, XX eura so splatnostou XX.X.XXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu XX, XX eura so splatnostou XX. X XXXX.

XX. W. § 51 Y. zdkonnika, u€astnici mo6zu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne  upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Géelu tohto zakona.

XX. W. § 43 ods. X pism. a) zdkona NR SR &. XXX/XXXX Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

XX. W. § 43 ods. XX pism. b) zakona NR SR &. XXX/XXXX Z. z. o elektronickych komunikaciach,
uCastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

XX. W. § 44 ods. X zakona NR SR &. XXX/XXXX Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. W. méze vydat vS8eobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. D. o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. W. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak
sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Y. zdkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

XX. W. § 44 ods. X pism. b) zdkona NR SR ¢. XXX/XXXX Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do XX dni po dni splatnosti.



XX. W. § 52 Y. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. L. o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Y. zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. F. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. B.
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.
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XX. W. § 420 ods. X Y. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravnej
povinnosti.

XX. W. § 588 Y. zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne preddvajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemudohodnutu cenu.

XX. M. dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zzaloba Zalobcu je po €iastoénom zastaveni konania
v plnom rozsahu dbévodnd, nakolko postupca uzavrel so Zalovanym D. o poskytovani sluZieb, ktorej
neoddelitelnou sugastou su M. podmienky. B. dostatoCne ur€ili predmet svojho zavazku a preto je
predmetna zmluva o poskytovani sluzieb platne uzavreta. D. bol povinny platit cenu za poskytnuté
verejné sluzby podla zmluvy o poskytovani sluzieb na zaklade faktur postupcu. Je nepochybng, Ze
Zalovany neuhradil postupcovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie mesiacov januar az april XXXX,
po Ciastocnom zastaveni konania celkom sumu XX,XX eura. D. v zmysle dodatku a zmluvy o kupe
notebooku je zodpovedny aj za Skodu, ktora vznikla postupcovi v suvislosti s odstupenim od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vo vySke XX eur. Z uvedenych ddvodov sud €o sa tyka zaplatenia
Zalovane;j istiny vo vy8ke XXX,XX eura Zalobe vo vyroku Il. rozsudku vyhovel.

XX. W. § 517 ods. XY. zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

XX.W. § 3 N.vlady SR & XX/XXXX, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady B. republiky &. XX/XXXX
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Y. zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska
urokov z omeskania je o X percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba Z. centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

XX.D. si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z ome$kania z jednotlivych diZnych mesaénych
splatok. W. Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku Il. rozsudku v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj
poZadovany urok z omeSkania ro¢ne z jednotlivych diznych splatok.

XX. W. § 11 ods. X prva veta zak. ¢. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

XX. W. § 11 ods. X citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia
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krateny o X%, najmenej vSak X,XX eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.



XX. W. § 11 ods. 6 zadkona €. XX/XXXX o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do XX dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasIu
pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zédkona 7) a darnovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do XX dni odo dfia doru€enia pisomného
upovedomenia.

XX.B. podla § 11 ods. 3, X a X vy$8ie citovaného zakona rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
zaplateného za podanu Zalobu vo vyske XX, XX eura (XX, XX-XX,XX=XX-X,XX= XX,XX). C. suma bude
Zalobcovi vyplatena podla vyroku J.. rozsudku prostrednictvom prevadzkovatela systému oznageného
vo vyrokovej €asti rozsudku do XX dni po jeho pravoplatnosti tohto uznesenia.

XX. W. § X55 ods. X C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

XX. W. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

XX. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zédkonnych ustanoveni. D., ktory mal vo veci plny
uspech, sud priznal ndhradu trov konania vo vyroku IV. rozsudku, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



