Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8Csp/115/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816209677

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816209677.3
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému: S. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
U. 0.0. XX, XXX XX U. O., o zaplatenie 988,48 Eur s prislusenstvom, tak t o

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Rozrava €. k. 8Csp/115/2016-57 zo dna 23.02.2017.
Il. Konanie vo veci zastavuje.

lll. Uklad4 Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Bansk& Bystrica, vratit Zalobcovi: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, sudny poplatok vo vyske 52,30 Eur v lehote do 30 dni od
dorucenia pravoplatného uznesenia.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RoZnava vydal diia 23.02.2017 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ do
15 dni zaplatit Zalobcovi sumu 988,48 Eur s prisl., ako aj trovy konania, alebo podat v tej istej lehote
odpor.

2. Zalovany podal dfia 23.03.2017 odpor s odévodnenim, Ze je ochotny zaplatit' dizni sumu v splatkach
vzhladom nato, Ze je invalidny déchodca. Zarover diia 27.03.2017 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadal zastavit konanie.

3. Podla § 265 ods. 1 zdkona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podfa § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.



5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odbévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

6. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym oddévodnenim, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

7. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie v zmysle
citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil.

10. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca diia 17.02.2017 zloZenim na U€et prevadzkovatela systému -
Slovenskej posty, a.s. - zaplatil sudny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 59,00 Eur.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

12. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v §
3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

14. Zalobca zaplatil stidny poplatok za navrh vo vyske 59,00 Eur. PretoZe std rozhodol o zastaveni
konania, zaplateny sudny poplatok sa vracia Zalobcovi podfa citovaného ustanovenia § 11 ods. 3 prve;j
vety zakona o sudnych poplatkoch. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch
sa vracany sudny poplatok krati o 6,70 Eur, vracia sa teda suma 52,30 Eur. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 prvej vety, ods. 4 a ods. 6 pism. b) zadkona o
sudnych poplatkoch rozhodol tak, Zze Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému vracia
sudny poplatok v celkovej vyske 52,30 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

15. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a kedZe si zalovany neuplatnil nahradu trov konania, sud nahradu
trov konania stranam nepriznal a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti vyrokom 1., Ill. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il., IV. uznesenia je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. a) a m) CSP, v lehote
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 CSP sa v odvolani popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



