Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/234/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815207128

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7815207128.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., Komenského 50, KoSice, ICO: 36 570 460, proti zalovanému: Y. C., O..
XX. XX. XXXX, Z. V. Y., o zaplatenie 1.762,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 1.762,48 € a

- ro€ny urok z omeskania 8,75 % zo sumy 9,70 € od 28. 07. 2012 do zaplatenia,

- ro€ny urok z omeskania 8,50 % zo sumy 519,46 € od 01. 07. 2013 do zaplatenia,

- ro€ny urok z omeskania 8,50 % zo sumy 54,70 € od 04. 10. 2013 do zaplatenia,

- ro€ny urok z omeskania 8,50 % zo sumy 1.178,62 € od 01. 11. 2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 1.762,48 €
s roCnym urokom z omeskania vo vyske: 8,75 % zo sumy 9,70 € od 28.07.2012 do zaplatenia, 8,50 %
zo sumy 519,46 € od 01.07.2013 do zaplatenia, 8,50 % zo sumy 54,70 € od 04.10.2013 do zaplatenia,
8,50 % zo sumy 1.178,62 € od 01.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Zalobca poskytol Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody (vodné), prac - preruSenie, resp.
obmedzenie odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia podfa § 32 ods. 1 pism. m) a ods.
8 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch na odbernom mieste:
Zahradna 765, Dobsina v zmysle Zmluvy &. 60-000055035PD2012 a preberacieho protokolu a podla
zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a a verejnych kanalizaciach (resp. vyhlasky &.
154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a a verejnych kanalizaciach). Za poskytnuté sluzby Zalobca
fakturoval Zalovanému ceny v zmysle prislugnych rozhodnuti Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi,
aktualnych cennikov Ministerstva financii SR a cien platnych v €ase poskytnutych sluzieb. Ide o faktary
€.: 90184085 na sumu 9,70 €, 2010001475 na sumu 519,46 €, 90225128 na sumu 54,70 €, 2117645996
na sumu 1.178,62 €. Zalovany do podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradil.

4. Vo veci bol tunajsim sudom dna 29.10.2015 vydany platobny rozkaz sp. zn. 9C/234/2015-19, ktory
uznesenim zo dia 20.10.2016 bol zruSeny, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému
do vlastnych ruk.

5. Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom
- fakturou €. 90184085, objednavkou a preberacim protokolom, zapisnicou z realizacie, faktarou za
vodné a sto¢né &. 2010001475, dohodou o poskytovani opakovanych zdanitefnych plneni &. 136573,
fakturou €. 90225128, preberacim protokolom zo dfa 09. 09. 2013, fakturou €. 2117645996, zmluvou
Cislo 60000055035PD2012 uzavretou medzi stranami sporu, ziadostou o rekonstrukciu vodovodného
potrubia, zmluvou o dielo &. 1435/2012-A1V€ zo diha 07. 06. 2012, prilohou k zmluve - Specifikaciou
prac, vypisom z LV &. 2021 k. 0. DobS$ina, plnomocenstvom zo dfia 25. 04. 2012, cennikom Zalobcu.

7. Podla ust. § 28 ods. 1 Zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
konecny spotrebitel vody (dalej len "konelny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na uc&ely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4
ods. 3).

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatef
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

8.V zmysle § 32 ods. 8 vysSie cit. zakona v pripade, Ze bola prerudena alebo obmedzena dodavka vody
alebo odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi
s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany ako odberatel Zalobcu odoberal pitnd vodu
z verejného vodovodu, ale odplatu za jej dodavku riadne a v€as nezaplatil. Povinnostou Zalovaného
bolo v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni riadne vykonavat’ uhrady za odobratu vodu - vodné.
Dra 09.09.2013 doSlo na odbernom mieste k preruseniu dodavky vody, pri€¢om povinnostou Zalovaného
bolo hradit naklady spojené s prerudenim dodavky vody. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' fakturovanu sumu v celkovej vySke 1.762,48 Eur.

10. DIZnu sumu sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ so zakonnymi Urokmi z omeskania v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v plathom zneni tak ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



