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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci opravneného: A. B., narodeny XX. XX XXXX,
trvale pobytom C. — D. XXX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so
sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, proti povinnej: E. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom G.
XXX, zasttpena splnomocnencom: JUDr. Tibor Sulak, advokat so sidlom Nam. Dr. M. Thege Konkolyho
3, Hurbanovo, o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata: H. B., narodena
XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Komarno, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢&. k. 11Em/1/2023 — 371
zo dfia 01.03.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie voc€i vyroku |. napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odmieta.
II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo zvysnej Casti potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol (vyrok 1.), navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &. k.
8CoP/14/2022-1243 zo dha 08.09.2022 zamietol (vyrok Il.) a Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania nepriznal (vyrok lll.).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil pravnou aplikaciou ustanoveni § 376 ods. 1, § 374 ods.
1, § 377 ods. 1, ods. 2, § 378 ods. 1, § 379 ods. 2, § 382 ods. 1, ods. 2, § 384 ods. 1, § 392 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 pism.
d) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,,zakon o rodine®) a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

3. Uznesenim &. k. 11Em/1/2023-131 zo dha 14.07.2023 sud prvej indtancie navrh opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v€as odvolanie v celom
rozsahu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 13CoE/3/2023-198 zo dna
30.10.2023 tak, ze napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil opravnenému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava tym, Ze pred
vydanim napadnutého rozhodnutia nevyzval opravneného, aby sa vyjadril k dradnym zaznamom
kolizneho opatrovnika z telefonickych oznameni povinnej, ktora kontaktovala kolizneho opatrovnika
dna 06.02.2023, 09.02.2023, 20.02.2023. 23.02.2023, 06.03.2023, 03.04.2023, 11.04.2023, 17.04.2023,



20.04.2023, 02.05.2023, 09.05.2023, 15.05.2023 a 29.05.2023, uradného zadznamu z monitoringu
styku kolizneho opatrovnika 2023/238/100266, SDD 155/19 zo dria 06.03.2023 a uradného zédznamu
Obvodného oddelenia Policajného zboru Hurbanovo zo dfia 05.03.2023. V dalSom konani mal sud
prvej inStancie dorucit opravnenému vysSie uvedené pisomnosti a za u€elom zistenia skuto¢ného
stavu veci opatovne nariadit’ pojednavanie a dorudit predvolanie u€astnikom konania, nakolko sud
prvej inStancie v konani o vykon rozhodnutia uplatriuje tzv. princip materialnej pravdy a skuto¢ny stav
veci v danom pripade je potrebné zistit na zaklade vyjadrenia véetkych uéastnikov konania. Ulohou
sudu prvej indtancie bolo objektivne zistenie dévodov postoja opravneného k nedoru€enym uradnym
zaznamom. V pripade zistenia nasledne postupovat v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, a to v3etko za u€elom riadneho a désledného posudenia navrhu opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia, nasledne vo veci opatovne rozhodnut, v novom rozhodnuti nalezitym
spbsobom vyhodnotit tvrdenia opravneného a povinnej v nadvaznosti na vykonané dokazovanie a
svoje rozhodnutie presved&ivym spdsobom oddvodnit, pri€om primarne prihliadnut na najlepsi zaujem
maloletej. Z tohto dévodu rozhodoval sud prvej inStancie vo veci opatovne.

4. \V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze na pojednavani dna
05.06.2023 opravneny uviedol, Ze vo vztahu k terminu zmareného styku od 17.09.2022 do 18.09.2022
netrva na podanom navrhu, nakolko v tom Case exekucny titul eSte nebol pravoplatny. Mal za
preukazané, ze v terminoch od 26.11.2022 do 27.11.2022 a od 24.12.2022 do 25.12.2022, nedoslo k
realizacii styku opravneného s maloletou, nakolko bola maloleta chora. Zo spravy pediatricky maloletej
I. C. C. zo diia 14.06.2023 mal preukazany zaznam o chorobe v dfioch 14.11.2022, 23.11.2022 a
28.11.2022 a zo spravy |. |. C. zo dia 22.12.2022 vyplynulo, Ze maloletéa mala akutny zapal priedu3nice,
bola jej nasadena liecba antibiotikami a odporu€ena lie¢ba v domacom prostredi. Uviedol, Ze choroba
maloletej v ¢ase uréenom pre styk nie je okolnostou, ktora by bola spbésobena volou alebo zamernym
pbsobenim, ¢i konanim povinnej. Z vyjadrenia povinného zo drfia 05.09.2023 zistil, Ze povinna mu
zacCala davat’ maloletu na styk aj napriek chorobe. Z vysluchu u¢astnikov konania na pojednavani dna
01.03.2024 zistil, Ze styk opravneného s maloletou sa do 24.12.2023 realizoval v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu. K realizacii styku opravneného s maloletou nedochadzalo z dévodu vydaného
neodkladného opatrenia, ktorym Okresny sud Komarno uloZil opravnenému povinnost nepriblizZit sa k
maloletej v konani vedenom pod sp. zn. 6C/2/2024. Sud prvej inStancie teda nepovazoval nerealizovanie
styku opravneného s maloletou za spdsobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia, nakofko
nariadené neodkladné opatrenie vydané Okresnym sidom Komarno je objektivnou pri€inou, pre ktoru
sa styk nemoze realizovat a nie je prejavom svojvole povinnej. Z dradnych zdznamov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno vyplyvaju telefonické oznamenia povinnej a opravneného tykajuce
sa realizacie styku v jednotlivych terminoch v roku 2023. V suvislosti s navrhom opravneného na
uloZenie pokuty povinnej za nerealizované styky sud prvej inStancie nedospel k zaveru, Ze by povinna
svojvolne marila realizaciu styku opravneného s maloletou, preto nevzhliadol ani dévod na uloZenie
pokut povinnej. Opravneny navrhol eventualne prerusit konanie do pravoplatného skoncenia konania
o neodkladnom opatreni vedenom pod sp. zn. 6C/2/2024. Sud prvej indtancie navrhu na preruSenie
konania nevyhovel, nakolko predmetom tohto konania je nerealizovanie styku opravneného s maloletou
v terminoch od 17.09.2022 do 18.09.2022, od 26.11.2022 do 27.11.2022 a od 24.12.2022 do 25.12.2022,
pricom vysledok konania vedeného pod sp. zn. 6C/2/2024 nema vplyv na okolnosti, za ktorych nedoslo
k realizacii styku v uvedenych terminoch. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 b) (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces), § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti), § 365 ods. 1 pism. f)
CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam),
§ 365 ods. 1 pism. g) (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené) a § 365 ods. 1 pism. h)
(rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Bol nazoru,
Ze aj s poukazom na prechadzajuce konania (sp. zn. 18Em/1/2020, sp. zn. 9Em/2/2021) je mozné
konstatovat, Ze povinna mu v styku s maloletou brani(la) a k naprave dochadza, az ked sa obrati na



sud. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie (resp. od 24.12.2023) k styku nedochadza nadalej. Sud
prvej indtancie nepripojil spis sp. zn. 6C/2/2024 a preto nie je zrejmé, ako mohol svoje zavery zalozit
na rozhodnuti z uvedeného konania. Sud prvej inStancie ako dévod nepreruSenia konania do skon&enia
veci sp. zn. 6C/2/2024 uviedol, Ze vysledok konania nema vplyv na okolnosti, za ktorych nedoslo k
realizacii styku. Uvedené konstatovanie sudu je vSak protirecive, ked v jednom bode odévodnenia prave
ako dévod na zamietnutie navrhu uvadza konanie, ktoré vSak v bode 19 odévodnenia podla sudu nema
mat vplyv na okolnosti, za ktorych nedoslo k realizacii styku. Pokial by sud pripojil spis sp. zn. 6C/2/2024,
zistil by, Ze neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatelhost az vo februari 2024 a sud mal skumat
obdobie od 24.12.2023 do vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Dalej poukazal na samotné konanie
sp. zn. 6C/2/2024, ktoré povazoval za u&elové. Bol nazoru, Ze vysledok konania sp. zn. 6C/2/2024
sa priamo tyka aj tohto konania, nakolko v pripade, ak odvolaci sud zrusi neodkladné opatrenie, tak
je mozné konstatovat, Ze povinna mu po 24.12.2023 branila v styku s maloletou. TaktieZ uviedol, Ze
v datumoch nerealizovania styku z dévodu choroby od 26.11.2022 do 27.11.2022 a od 24.12.2022 do
25.12.2022 zabudol sud prvej inStancie na to, Ze opakovane uviedol, Ze bol vZdy pripraveny maloletej
zabezpedit kfudovy reZim vo svojej domacnosti. Taktiez nebolo preukazané, Ze by ochorenie maloletej
bolo natolko zavazné, aby bolo ohrozené prevozom. Povinna mu v realizacii styku s maloletou branila,
neoznamuje mu vE€as zdravotny stav maloletej, ktory ma branit v styku s opravnenym. Sud prvej inStancie
v zmysle riadneho zistenia zdravotného stavu maloletej nevyzval I. B., ktory bol v rozhodnom &ase
pediatrom maloletej na objasnenie jej zdravotného stavu. Povinna mu tiez neposkytuje nahradné terminy
zmareného styku a za zmareny styk v uvedenych obdobiach jej nebola uloZzena pokuta. Opravneny
navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, ze: ,,Sud prerusuje
konanie do pravoplatného skoné&enia veci sp. zn. 6C/2/2024 vedenej na Okresnom sude Komarno.*
Alternativne navrhol: ,,Podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Nitre, €.k.
8CoP/14/2022-1243 zo diia 8.9.2022, sud nariaduje matke, aby v ¢ase uréenom s sudnom rozhodnuti,
t.j. kazdy neparny tyzden v roku od soboty od 14.30 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy parny tyzder
v roku stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. umoznila styk otca s maloletou. Sud uklada matke pokutu
vo vySke 100,- EUR za zmareny styk s maloletou za obdobie od 26.11.2022 do 27.11.2022, pokutu vo
vySke 100,- EUR za zmareny styk s maloletou za obdobie od 24.12.2022 do 25.12.2022, ktoré pokuty
je matka povinna zaplatit do 5 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et Okresného sudu Komarno.” V
konani si uplatnil narok na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100% .

6. K odvolaniu opravneného sa vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 377 ods. 2 a § 357 pism. m) CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie, bez ohladu na rozsah a dévody odvolania
(§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného nie je ddvodné a uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku o trovach potvrdit' v celom rozsahu (§ 387 ods. 1,
2 CSP). Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze odvolanie v €asti vyroku I. nie je pripustné (357, § 162, §
164 CSP) a je potrebné odvolanie opravneného v tejto Casti uznesenia odmietnut (§ 386 pism. c) CSP).

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh na prerudenie konania, zamietol navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/14/2022-1243 zo diia 08.09.2022 a Ziadnemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

9. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Opravneny napadol vyrok |. uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bol jeho navrh na preruSenie
konania zamietnuty. Napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie nie je uvedené v § 357 CSP a § 59
CMP, v ktorych su taxativne Specifikované uznesenia, vodi ktorym je odvolanie pripustné, z Eoho mozno
vyvodit jediny zaver, Ze proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je
odvolanie pripustné, o €om bol opravneny aj suidom prvej inStancie spravne pouceny.



11. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolanie opravneného tak smeruje proti vyroku uznesenia, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta a nevyhnutnym tak bolo, aby odvolaci sud podané odvolanie voci
vyroku |. napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie s pouZitim ustanovenia § 386 pism. c) CSP
odmietol.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

14. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. Podla § 377 ods. 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

17.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

19. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, Starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit' proti véli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

20. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodiCov méa priznané pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata (¢lanok 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zédkonnu ochranu proti takym zdsahom alebo
utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

21. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.



22. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatneného naroku. Odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory
na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, preto sa stotozZriuje s odévodnenim rozhodnutia. Odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie
uznesenia, ked ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty opravneného nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolateflovi, ktory v odvolani neuviedol také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu napadnutého uznesenia.

23. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je upravené
v Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku. Podrobnosti predmetného konania blizSie upravuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z. v plathom zneni, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych je druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho
konania na penazné alebo nepenazné plnenie zjavné odliSnosti. Rozhodujucou odliSnostou je prave
sam predmet personalnej exekucie, ktorym je osoba - maloleté dieta, ktoré je su€asne ucastnikom tohto
konania (Smyckova, R., Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1009).

24. Predmetom konania je vykon rozhodnutia Krajského sud v Nitre ¢€.k. 8CoP/14/2022-1243 zo dfia
08.09.2022, ktory v Casti upravy styku rozhodol o prave opravneného stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v roku od soboty od 14:30 hod. do nedele 18:00 hod., a kazdy parny tyZdef v roku v
stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v dalSom vyroku uloZil povinnost povinnej dieta pripravit a odovzdat
opravnenému v mieste bydliska maloletého dietata.

25. Opravneny v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nepripojil spis Okresného sudu Komarno, sp.
zn. 6C/2/2024 a nezohladnil predchadzajuce konania o vykon rozhodnutia, v ktorych bolo preukazané,
Ze povinna mu v styku s maloletou brani(la) a k naprave dochadza, az ked sa obrati na sud. Dalej
namietal, Ze v datumoch nerealizovania styku z dévodu choroby od 26.11.2022 do 27.11.2022 a od
24 .12.2022 do 25.12.2022 bol vzdy pripraveny maloletej zabezpecit’ kfudovy rezim, priCom zavaznost
ochorenia braniaca jej prevozu za u€elom realizacie styku nebola dostatoéne preukdzana. Namietal
tiez, Ze mu neboli umozZnené nahradné terminy nerealizovaného styku a povinnej za zmareny styk
v uvedenych datumoch nebola ulozena pokuta.

26. Odvolaci sud k namietkam opravneného uvadza, Ze predmetom konania je nerealizovanie jeho
styku s maloletou od 26.11.2022 do 27.11.2022 a od 24.12.2022 do 25.12.2022 a preto sud prvej
inStancie spravne zameral dokazovanie na zistovanie dévodov, ktoré branili v styku otca s maloletou
v uvedenych datumoch. Z lekarskych sprav I. C. C. zo dha 14.06.2023 a I. I. C. zo dfa 22.12.2022
vyplyva, medzi u€astnikmi nesporna skuto¢nost o ochoreni maloletej, ktort okolnost, braniacu v styku
otca s maloletou, ani podfa odvolacieho sudu nemozno pripisat u¢elovému spravaniu matky. Neprinalezi
sudu hodnotit, &i akutny zapal priedusnice s naslednym odporu¢anim lekara o lieCbe v domacom
prostredi umozrioval prevoz maloletej. Je vSak zrejmé, Ze zaujem maloletého patroéného dietata na
dodrzani kludového lieCebného reZzimu ma prednost pred zaujmom rodia na styk po€as choroby
dietata, ked nebolo zaroven preukazané, ze ochorenie maloletej bolo matkou predstierané, resp. Ze by
bolo opakovanym dévodom pre nerealizovanie styku otca s maloletou, ked bolo zarovern nesporné, Ze
styk sa nasledne az do decembra 2023 realizoval. Z uvedenych dévodov je aj podla odvolacieho sudu
doplnenie dokazovania dopytom na predoslého pediatra maloletej I. B. nadbytoéné.

27. Odvolaci sud v tomto Stadiu povazuje odvolaci navrh opravneného na prerusenie konania do
pravoplatného skonenia konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6C/2/2024 za
bezpredmetny, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie o do¢asnom zakaze priblizenia sa opravneného
k maloletej bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 15CoP/96/2024-139 zo diia 04.07.2024
zmeneneé tak, Ze navrh opravnenej na nariadenie neodkladného opatrenia bol pravoplatne zamietnuty.
Argument opravneného, Ze pokial dojde k zruSeniu predmetného neodkladného opatrenia, tak je mozné
konstatovat, Ze povinna mu v obdobi od decembra 2023 branila v styku nemozno akceptovat, ked tento
zékaz vyplyval z vykonatelného rozhodnutia sudu, vydaného na zdklade navrhu povinnej na nariadenie



neodkladného opatrenia z januara 2024, a to nezavisle na skuto€nosti, Ze predmetné uznesenie bolo
nasledne odvolacim sudom zmenené.

28. KedZe navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia bol zamietnuty z dévodu, Ze nebolo zistené
neplnenie povinnosti vyplyvajucich povinnej z vykonatefného rozhodnutia, nebol dévod pre uloZenie
pokut povinnej. Pokial opravneny tieZ namietal, Ze mu povinnou neboli umoZznené nahradné terminy za
zmareny styk, tak takato povinnost nie je upravena sudnym rozhodnutim, ktorého vykonu sa opravneny
domahal, preto aj tato namietka povinného je nedévodna.

29. Vychadzajuc z vySSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je vo vyroku Il. spravne a preto je potrebné uznesenie v napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit.

30. Daldie argumenty opravneného odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

31. Povinny si uplatnil ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ktory v8ak nijak nezdévodnil.
Odvolaci sud z obsahu spisu nevzhliadol Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé mu priznat
nahradu trov konania podla § 55 CMP. Preto odvolaci sud potvrdil zavisly vyrok lll. uznesenia sudu
prvej inStancie o trovach konania a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze nahradu trov konania Ziadnemu uc¢astnikovi
nepriznal.

32. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



