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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Mgr. M. Y., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, za ucasti matky: M.. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. cesta XX/X, O.,
pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Davidek, s.r.o., so sidlom Racianska 96, Bratislava,
o uréenie otcovstva k maloletej G. M., nar. XX.X.XXXX, zasttpenej Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, v &asti o urenie zameSkaného vyzivného a o nahradu trov konania, takto

rozhodol:
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.7.2021 sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, ze je
otcom maloletej G. M., narodenej XX.X.XXXX, aby maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, aby
navrhovateflovi urcil vyzivné na maloletu a upravil styk navrhovatefa s maloletou.

2. 8Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14Pc/10/2021-184 zo diia 12.11.2021, ktorym

urCil, Ze otcom maloletej G. je navrhovatel, maloleti G. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi
ulozil povinnost’ platit' vyZivné na maloletd v sume 230,- EUR mesacne s ucinnostou od 12.06.2021,
zamesSkané vyzivné za obdobie od 12.6.2021 do 12.11.2021 vo vyske 737,70 EUR povolil otcovi splacat
v 14-tich mesacnych splatkach po 50,-EUR a v jednej poslednej splatke vo vySke 37,70 EUR, upravil
styk otca s maloletou a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec maloletej odvolanie vo vyrokoch o ur€eni vyzivovacej
povinnosti a o Uprave styku s maloletou. Krajsky sud v Trenc&ine, rozsudkom &.k. 17CoP/11/2022-207
zo diia 21.4.2022 v napadnutej Casti o vyZzivnom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze ulozil
otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletd v sume 190,-EUR mesacne od 12.6.2021, vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej. Vo vyroku o zame8kanom vyZivhom a vo vyroku o trovach
konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo vyrokoch o Uprave styku otca s maloletou odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud ohladom zruSenych vyrokov konstatoval, Ze ku drfiu vyhlasenia rozsudku nemal
k dispozicii informacie, v akej vyske si otec dietata plnil vyZivovaciu povinnost od rozhodnutia sudu prve;j
inStancie (november 2021), s poukazom aj na predbeznu vykonatelnost rozsudku o vyzivnhom. V dalSom
konani uloZil odvolaci sud sudu prvej inStancie povinnost' zistit' vySku zroéného vyzivného, opatovne o
nej rozhodnut ako aj o spbsobe jej zaplatenia. Zaroven ulozil sudu prvej indtancie povinnost rozhodnut
aj o trovach celého konania, kedZe vyrok o nahrade trov konania je vyrokom zavislym.

4. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie vo veci na 17.6.2022.



5. Dha 16.6.2022 bolo sudu dorudené podanie otca, v ktorom ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani. Zarovehn uviedol, Ze ku dfiu 15.6.2022 predstavuje vyZivné celkovu sumu 2.280 EUR
(190 EUR x 12 mesiacov). Tato suma je k 15.6.2022 uhradend v plnej vySke. To podla otca maloletej
znamena, Ze neexistuje Ziaden nedoplatok na vyzivnhom. Otec zaroven k svojmu podaniu pripojil
fotokdpie poStovych poukazok a platobnych prikazov.

6. Pravny zastupca matky maloletej na pojednavani uviedol, ze otec maloletej doposial nevyuzZil
moznost na styk s maloletou. Matka dufala, Ze sa situacia zlep$i, avSak otec sa o maloletd nezaujima.
Nestretava sa s maloletou.

7. Kolizna opatrovnitka skonstatovala, ze méa za to, Ze nie je potrebné rozhodovat o zameSkanom
vyzivhom.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: poStové poukazky na €.I. 217 a
platobné prikazy na &.I. 218-222.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

11. Podla § 77 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

12. Sud konstatuje, Ze predmetom konania bola uz len vySka zameSkaného a uz splatného vyzivného.

13. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletej doposial uhradil vyZivné spolu v sume 2.400,-EUR.
Podla vypoctov sudu bol otec povinny uhradit’ vyZivné od 12.6.2021 do vyhlasenia rozsudku 15.6.2022
v celkovej sume 2.400,- EUR, t.j. 120,- EUR za 19 dni mesiaca jun 2021 a 2.280,- EUR za obdobie jul
2021 az jun 2022 (190 EUR x 12 mesiacov). Sud teda dospel k zaveru, Ze otec maloletej uz uhradil
vyzivné v plnej vyske. O zameSkanom vyzivnom teda nebolo potrebné rozhodnut a sud preto do vyroku
rozsudku nepojal Ziaden vyrok o zame8kanom vyzivhom.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie ani odvolacieho konania, nepriznal narok na ich nadhradu ani jednému z
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



