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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dna 20.06.2022 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

E. D., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom E. XXX/X, C.-K. Z.,t.&. N.U.H.N.N.B.U.H.N.R. X. K. C. C.
je vinny, Ze

v dobe od 06.12.2018 do 14.12.2018, vystupujuc pod menom S. E. volal a pisal prostrednictvom
aplikacie Viber z telefonneho €isla XXXXXXXXXX poskodenej G. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B..
D. XXX/XX, M., v tom Case zdrziavajucej sa v Banskej Bystrici, na jej telefonne Cislo XXXXXXXXXX,
kde bol na fiu pocCas telefonatov a sprav agresivny, vyhrazal sa jej, €i vie kto on je, Ze jeho otca zastrelili
v Bratislave, Ze bol mafian a povedal jej, Zze ak nevlozi peniaze na svoj Ucet, ze uvidi o bude, Ze pridu
nejaki ludia a zoberu jej zivot, kde nasledne G. Z. pod hrozbou tohto nasilia, v obave o svoj zivot a zdravie
a Zivot a zdravie svojho syna vloZila na svoj bankovy Géet vedeny vo VUB, a.s., IBAN: K. XXXX XXXX *.
*. XXXX, diha 06.12.2018 sumu 2.000,- €, dria 10.12.2018 sumu 1.500,- € a dha 14.12.2018 sumu 600,-
€ a zaroven mu poskytla svoje bankoveé udaje s prihlasovacim heslom k predmetnému G¢tu a overovacie
kédy k bankovym transakciam, po ¢om jej z uc¢tu dna 06.12.2018 poslal na Gcet €. K. XXXX XXXX *.
*. XXXX, vedeny na osobu A. C., finan&né prostriedky o sume 937,- € a 1.000,- € a dfia 10.12.2018 a
14.12.2018 previedol na ucet €. K. XXXX XXXX *. *. XXXX vedeny na osobu S.L. C. finan¢né prostriedky
o sume 550,- €, 949,- € a 540,- €, ¢im G. Z. spbsobil Skodu vo vyske 3.976,-€,

teda

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby niec¢o konal a spésobil nim vacésiu Skodu,
¢im spachal

zlo¢in ,Vydieranie“ podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

podfla § 189 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest odfatia slobody vo vymere tri roky.

Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a uklada
obzalovanému probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obzalovanému skuSobnu dobu vo vymere Styri roky.



Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. prikazuje obZalovanému nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Sud podfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. prikazuje obZalovanému podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikazuje obzalovanému zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit posSkodenej G. Z., nar.
XX XX.XXXX v F., trvale bytom B.. D. C.. XXX/XX, M. 8kodu vo vyske 3.496,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dria 28.08.2020 obzalobu voci obzalovanému
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako zlo€in ,Vydieranie*
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud preto takéto vyhlasenie obzalovaného prijal a nevykonaval
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, ale vychadzal v tomto smere z
priznania (vyhlasenia) obzalovaného.

Nésledne sud na hlavhom pojednavani dfia 20.06.2022 vykonal dokazovanie uz len ohfadom vyroku o
treste a ndhrade 8kody, a to precitanim listinnych dékazov.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.1. 571) vyplyva, Ze obzalovany je vo vykone vazby od
20.05.2022. Jeho spravanie a vystupovanie je ha poZzadovanej urovni. Dria 20.05.2022 bol premiestneny
do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych Trenéin. Ustavny poriadok a denny rezim diia dodrziava,
prikazy a nariadenia prislusnikov plni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany zatial nebol.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.I. 584) bolo zistené, Ze obzalovany v minulosti nespachal ziadny
priestupok.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR (€.I. 585) mal sud preukazané, ze okrem aktualneho trestného
stihania, vo&i obzalovanému prebieha dalSie trestné konanie, a to na OR PZ v Bratislave pod ¢&.
ORP-364/3-VYS-B2-2018 pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na Okresnom sude Senica pod sp.zn.
1T/73/2020 pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na OR PZ v Bratislave pod ¢. ORP-364/3-VYS-
B2-2018 pre zlo€in podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a iné a na OR PZ v Dunajskej
Strede pre precin podla § 219 ods. 2 Tr. zak. a precin podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 591) vyplyva, Ze obzalovany bol v roku 2021 zamestnany v kratkom
Casovom intervale.

Z odpisu registra trestov obzalovaného (€.I. 592) je zrejmé, ze obzalovany bol v minulosti trikrat sudne
trestany, dvakrat suidom Ceskej republiky a jedenkrat sidom Slovenskej republiky.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutok sa stal, je tresthnym &inom a
spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Pri rozhodovani o vine sud vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval
bliZ8ie dokazovanie, ale konStatoval vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie Ucelu trestu (§ 34 Tr. zak.), priom v zmysle
§ 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢€ujucich a pritazujucich okolnosti.



Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze existuje pofah&ujiuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr.
z&k., pretoZe obzalovany urobil v konani pred sudom vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
Uprimne olutoval.

Na strane obZalovaného taktiez existuje pritaZzujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k., kedZe
obZalovany bol pred spachanim skutku odstdeny sidom v Ceskej republike. V tejto suvislosti sud
uvadza, Zze v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. sud pri zohladfiovani pritazujucich okolnosti méze prihliadat’ aj
na pravoplatné odsudzujice rozhodnutie iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Vzhladom na rovnaky pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti (1:1) sud neupravoval trestnu
sadzbu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona a ukladal obZalovanému trest v trestnej sadzbe
uréenej za zlo€in podla § 189 ods. 2 Tr. zak. (4 roky az 10 rokov).

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v podanej obzZalobe, sud pri ukladani trestu obZalovanému
analogicky pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a znizil obZalovanému spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu (porov. stanovisko NS SR &. 44/2017 zo dfia 27.06.2017). Nasledne tak
ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere tri roky, kedZe takyto trest povaZzuje na napravu
obzalovaného za dostatocny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prijaté vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny je vyznamnou pomocou predov8etkym pre prokuratora ako nositela dékazného bremena a v
neposlednom rade prijaté vyhlasenie o uznani viny predstavuje prakticky nespochybnitefny zaver o vine
a pravnom posudeni Zalovaného skutku do buducnosti a su€asne takato procesna situacia ma pozitivny
dopad tieZz na hospodarnost’ celého trestného konania. Sud taktieZ pri analogickom pouziti § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v danom pripade prihliadal aj na skuto¢nost, Ze obZalovany spachal trestny
gin este predtym, ako bol v inej trestnej veci vo vykone trestu odriatia slobody (v Ceskej republike),
pricom podfa nazoru sudu aj tato skuto€nost mala vplyv na prevychovu obzalovaného a uvedomenie
si nasledkov svojho konania.

Sud teda uloZil (s poukazom na vysSie uvedené Uvahy) obZalovanému trest odnatia slobody znizeny
takmer o jednu tretinu (tri roky). Sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil za su€asného
uloZenia proba&ného dohlfadu. ObZalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as dlh3ej skiSobne;j
doby (4 roky) svojim Zivotom preukazal, Ze je schopny, ale najma ochotny, viest riadny Zivot a
nedopustat sa trestnej Cinnosti. Sud zaroven uloZil obZalovanému povinnost v skusobnej dobe
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, nahradit spésobenu Skodu a zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Plnenie uloZzenych povinnosti
bude priebezne kontrolovat proba&ny a mediacny uradnik. Hrozba moZného nariadenia vykonu
uloZeného trestu, v spojeni so subezne uloZzenym probaénym dohfadom a obmedzenim, by mala
byt pre obZalovaného dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jeho spravania. Sud neuloZil
obzalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody (tak ako navrhoval prokurator), vzhladom na to,
Ze obZalovany pred sudom deklaroval, Ze predchadzajuci vykon trestu odfatia slobody v inej trestnej
veci bol pre neho dostato€nym ponau€enim a do buducnosti chce viest uz len riadny zivot. Sud preto
obZalovanému poskytol moznost preukazat, Ze jeho zaujem viest riadny Zivot je skutoCny.

Ak by sa predsa len ukazalo, ze obZalovany porusil ulozené povinnosti alebo inak neviedol riadny
Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene trestu a nariadit’ vykon trestu odnatia slobody. Prave a len
obzalovany teda méze svojim spravanim (konanim) po€as skusobnej doby ovplyvnit, & bude ulozeny
trest odnatia slobody napokon vykonany alebo ¢i déjde (po uplynuti skiSobnej doby) k zahladeniu tohto
odsudenia aj bez jeho realneho vykonu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody.

Sud napokon uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej G. Z. Skodu vo vyske 3.496,- €. Ide
0 sumu, ktoru si poSkodena riadne a v€as uplatnila do skon€enia vySetrovania, priCom tato predstavuje
finanéné prostriedky, ktoré poSkodena poskytla obzalovanému, resp. ktoré si obZalovany zaslal z u&tu
poskodene;.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



