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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: City Finance
Centre, s.r.o., ICO: 44 698 445, so sidlom Tematinska 3715/7, Bratislava, proti Zalovanej: O. X., D.. X.
V. XXXX, trvale bytom F. XXX/X, S.Y. O., o prisluSenstvo k 4.193,44 €, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna. do troch dni zaplatit Zalobcovi 9 % ro&ny Grok z ome$kania zo sumy 4.193,44
€ od 3. aprila 2011.
Il. Zalobcovi sa priznava voci Zalovanej narok na nahradu 100 % trov konania prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doslou stdu 19. aprila 2013 domahal vog&i Zalovanej zaplatenia 4.193,44 € Grokom
z omeskania vymedzenym vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze Zalovana prenho vykonavala funkciu
obchodného zastupcu na zéklade zmluvy z 10. oktébra 2009, pri €om pre Zalobcu uzatvorila celkovo
Sest zmluv a bola jej (po odpocitani stornoprovizii) vyplatena provizia vo vySke 4.193,44 €. Dnha 11.
februara 2011 Zalobca zistil, Ze zmluvy boli pred€asne ukon&ené pre neplatenie poistného, nasledkom
¢oho Zalobcovi podfa &l. Il ods. 8 vznikol narok na vratenie provizii. Tento narok si Zalobca uplatnil aj v
trestnom konani a Zalovanu vyzval na ich vratenie 3. marca 2011.

2. Uznesenim &. k. 16 Cb 38/2016-74 pravoplatnym 4. marca 2017 sud zastavil konanie v Casti o
zaplatenie istiny, pretoze narok na jej zaplatenie bol Zalobcovi priznany trestnym rozkazom tun. sudu
€. k. 2 T 23/2015-329 pravoplatnym 2. marca 2015, v dosledku ¢oho daldiemu konaniu brani prekazka
rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p. u€inného do 30. juna 2016). Predmetom konania tak zostal len
narok na uroky z omeskania.

3. Zalovana sa k zalobe dorudenej jej 16. februara 2017 na doziadanie tunajsieho sudu Okresnym
sudom Neresheim (Spolkova republika Nemecko) v sulade s predpismi nemeckého prava (§ 60 zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom).

4. PretoZe vo veci ide len o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide len o prisluSenstvo (hodnota istina je 0 €), sud bez nariadenia pojednavania v
tomto spotrebitelskom spore [§ 297 pism. b) C. s. p.] vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to:
spis tunajSieho sudu 2 T 23/2015, vyzva z 28. februara 2011 (&. |. 32) s obalkou (€. |. 35) a v spojeni
vieobecne znamymi a uznanymi skuto¢nostami (§ 186 ods. 2. § 150 a § 151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Zalovana v ¢ase od 10. oktdbra 2009 do 28. februara 2010 predloZila Zalobcovi na spracovanie
24 ks navrhov poistnych zmliv - investi¢né Zivotné poistenie Comfort plus (medzi nimi zmluvy ¢&.



Al XXXXXXXXXXK, Al XXXXXXXXXXK, A XXXXXXXXXX, A XXXXXXXXXX, AL XXXXXXXXXX a A.
XXXXXXXXXX), a to s€asti bez vedomia 0s6b uvedenych v nich ako poistnici, zaplatila na tieto zmluvy
poistné potrebné na ziskanie provizie (odmeny za sprostredkovanie) a za to prevzala od Zalobcu provizie
v celkovej sume 4.911,26 €. Za toho konanie bola uznana vinnou z trestného €inu podvodu trestnym
rozkazom tun. sudu €. k. 2 T 35/2015-329 z 9. februara 2015 pravoplatnym 2. marca 2013, ktorym jej bola
zaroven uloZena povinnost nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vySke 4.911,26 €. (spis tun. sudu 2 T 23/2015)

b) Listom z 2. marca 2011 (eSte pred zacatim trestného konania) Zalobca vyzval Zalovanu, aby sumu
4.193,44 € vratila do 15 dni od dorucenia listu (€. I. 32). List bol podany na adresu Zalovanej uvedenu
v zmluve o obchodnom zastupeni, odkial sa po neluspesnom pokuse o doruéenie 3. marca 2011 vratil
Zalobcovi s poznamkou ,adresat neznamy“ (obalka €. . 35).

6. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).

Skutkovy zaver v bode 5 pism. a) vyplyva z trestného rozkazu &. k. 2 T 23/2015-329. Tento trestny
rozkaz, ktory ma povahu odsudzujuceho rozsudku, nadobudol pravoplatnost. Podla § 193 Civilného
sporového poriadku je tak sud tymto rozhodnutim viazany v rozsahu, v akom bolo nim bolo rozhodnuté,
Ze sa stal urCity skutok, Ze tento skutok je trestnym &inom a Ze ho spachal obZalovany (tu: Zalovana).
Zo skutkovej vety vyroku trestného rozkazu vyplyva, Ze nim bolo ustalené, Ze Zalovana spésobila Skodu
na majetku Zalobcu tym, Ze ho uviedla do omylu a vylakala od neho proviziu v ur€itej sume za urcité
zmluvy. Skutkové zistenie v bode 4 pism. b) je reprodukciou listinnych dékazov - vyziev a obalky.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca uplatiiuje vo&i Zalovanej narok na zaplatenie uroku z omes$kania zo sumy 4.193,44 €, ktoru
mu jej vyplatil a ktord mu aj priznal sud v tresthom rozkaze. Z ustanovenia § 230 C. s. p. vyplyva, Ze
len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Podla judikatury (porov. judikat
R 22/1979) ma ucdinky rozsudenej veci pre civilné sporové konanie aj adhézny vyrok (vyrok o nahrade
Skody) v pravoplatnom trestnom rozsudku (resp. tresthnom rozkaze, § 353 ods. 6 Trestného poriadku).
Tymto vyrokom ako takym sice sud nie je viazany v zmysle § 193 C. s. p., platia v8ak pref vSetky
zasady vyplyvajuce z ucinkov rozsudenej veci. Znamena to okrem iného, Ze v inom civilnom sporovom
konani nemoZno nanovo posudzovat existencia a predpoklady naroku poskodeného na nahradu Skody
voci pachatelovi, pretoZe sud je viazany existujacimi u€inkami pravoplatnosti tohto vyroku. Preto v inom
konani, v ktorom ma takto pravoplatne vyrieSena otazka povahu prejudicia (predbeznej otazky), nemboze
sud prehodnocovat dévodnost alebo pravny zaklad priznaného naroku na nahradu Skody (porov. vtomto
zmysle judikaty R 40/2013 a R 57/2013).

8. V prerokuvanej veci Zalovana bola trestnym rozkazom tun. sudu zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.911,26 € ako nahradu Skody. Tym je teda zaroven vyrieSené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval
zavézkovy vztah z titulu spdsobenej Skody (§ 489 a 492 Obgianskeho zakonnika). Zalovana ako Skodca
bola povinna svoj zavazok splnit v dohodnutej lehote splatnosti, inak na vyzvu veritela (zalobcu, § 563
Ob¢. zak.). DIZnik, ktory svoj zavazok nesplni v takomto Case, je v omeSkani (§ 517 Ob¢. zak.). Zo
zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by splatnost’ tohto zavazku bola dohodnutd, a tak Zalobca
vyzval Zalovanu na jeho zaplatenie listom z 2. marca 2011. | ked tento list nebol Zalovanej fyzicky
doruceny, sud povaZzuje ich doru€enie na poslednu znamu adresu trvalého pobytu Zalovanych za ucinné.
Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika totiz plati, Ze Ukon pOsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde. Déjdenim sa podla judikatury rozumie, Ze pravny ukon sa dostane do dispozi¢nej sféry
adresata, teda Ze adresat ma vytvoreni moznost sa s nim oboznamit. Ak adresat sam uda odosielatelovi
urCitu adresu, na ktoru sa mu maju doru€ovat’ pisomnosti, méZe odosielatel vychadzat z toho, Ze na
tejto adrese si adresat vytvoril podmienky na to, aby sa s déjdenymi zasielkami mohol oboznamit.
Taky zaver mozno analogicky vyvodit z § 33b ods. 5 Ob&. zak. upravujuceho uginky splnomocnenia
oznameného tretej osobe. Oznamenie urcitej adresy na doru€ovanie je totiz svojou podstatou podobné
ako oznamenie, Ze urcitej osobe bolo udelené plnomocenstvo na prijimanie zasielok. Aj odvolanie tohto
plnomocenstva je voci tretej osobe (odosielatelovi) u¢inné az tym, Ze jej bolo oznamené. Preto aj vodi
odosielatelovi je zmena adresy na doru€ovanie U&inna az tym, Ze mu bola oznamena. Vyzva z 2. marca
2011 tak dosla do dispozi¢nej sféry Zzalovanej na fiou udanej a pouzivanej adrese v def neuspesného
pokusu o dorucenie, t. j. 3. marca 2011.



9. Zalovana tak bola podla § 563 Obg. zak. povinna plnit svoj dlhy prvym diiom potom, &o jej tato vyzva
dosla, teda 4. marca 2011. Ak tak neurobila, bola podla § 517 ods. 1 Ob¢€. zak. od 4. marca 2011 v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ma veritel pri omesSkani dlznika s pefiaznym zavazkom pravo
na uroky z omeskania urcené vykonavacim predpisom, ktorym je § 3 nariadenia vlady €. 87/1995Z. z. v
zneni u€innom do 31. januara 2013 (kedZe pravny vztah, v ktorom k omeskaniu doslo, vznikol pred tymto
dfiom, porov. § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z. z.). Podla cit. ustanovenia je sadzba urokov z omeskania
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v prvy deri omeSkania + 8 %. Zakladna
urokova sadzba (sadzba pre hlavné refinanéné operacie, pozri § 17 ods. 1 zakona ¢&. 659/2007 Z. z.)
bola k 4. marcu 2011 vo vyske 1 %, takze Uroky z omes$kania predstavuju 9 %. Zalobca si ich pritom
uplatiuje az od 3. aprila 2011, v désledku ¢oho mu ich sud nemohol priznat od skorSieho datumu (§
216 ods. 1 C. s. p.).

10. Z uvedenych dovodov tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel (vyrok I).

11. Plne uspednému Zalobcovi sud podfa § 255 ods. 1 C. s. p. priznal aj narok na nahradu vSetkych trov
konania (vyrok Il). Potom sa zarovefi rozhodne aj o povinnosti Zalovanej na platenie sudneho poplatku
(§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny rozsudok, mézZe Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



