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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného U. G., stihaného
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o ziadosti obzalovaného
o navratenie lehoty na podanie odvolania a o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo drna 6.10.2016 sp.zn. 7T/15/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna
4. aprila 2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku sa ziadost obzalovaného U. G., O.. XX.X.XXXX, o navratenie
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 6.10.2016, sp. zn.
7T/15/2016,zamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. G.B., O.. XX X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 6.10.2016, sp.zn. 7T/15/2016, bol obZalovany U. G.
uznany vinnym zo spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
(,Tr.zak.“) na skutkovom zéklade, Ze dfia 17.7.2015 v €ase asi 0 02.21 hod. v V. na V. ulici XX v herni
»1 poskodil predny displej hracieho automatu U. XXXXX tym spdsobom, Ze po€as hry udrel rukou do
displeja, ktory nasledkom uderu praskol, &im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti F. T. s.r.o0. so sidlom
T. XX, V., C.: XXXXXXXX, Skodu vo vySke 638 eur.

Za to bol obzalovanému uloZzeny podla § 245 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., § 50 ods. 1 Tr.zak.
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
(, Tr.por.”) bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému F. T. s.r.o. Skodu v sume XXX eur.

Obzalovany U. G. pisomnym podanim osobne doru¢enym na prvostupfiovy sud dria 18.11.2016 podal
proti rozsudku odvolanie, ktorého su€astou bola aj jeho Ziadost o navratenie lehoty na podanie
odvolania podla § 64 ods. 1 Tr.por.

Ziadost o navréatenie lehoty na podanie odvolania obZalovany zdévodnil tym, Ze na hlavnom pojednavani
Okresného sudu Bratislava V diia 6.10.2016, na ktorom bol pritomny, nebol po vyhldseni rozsudku
riadne pouceny o tom, ako a kedy m6zZe podat’ odvolanie, ktorému tvrdeniu nasved&uje aj zapisnica z
uvedeného hlavného pojednavania, nakolko len uvedenie, Ze bol pou€eny nie je dostatoénym, lebo z
neho nevyplyva ako v skuto€nosti bol pou€eny. AZ po doru€eni rozsudku 7.11.2016 sa z jeho pisomného



poucenia dozvedel, Ze odvolanie mdze podat do 15 dni od jeho oznamenia, ¢o bola pre neho ako pravne
neznalu osobu, skuto€nost’ nova, nakolko takto hned po vyhlaseni rozsudku nebol pouceny.

KedZe je mu z médii zname, Ze vSetky hlavné pojednavania sa nahravaju, ihned poziadal dia 9.11.2016
okresny sud, aby mu bola poskytnuta nahravka z hlavného pojednavania, aby mohol preukazat, Ze
skuto€ne nebol pouceny sudom tak, ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. ObZalovany
dfia 16.11.2016 obdrzal email od vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Bratislava V, Ze nahravka
z hlavného pojednavania sa z technickych dévodov neuskutoCnila pre vybitie batérie vzhladom na
predchadzajuce hlavné pojednavanie. ObzZalovany pochybuje, Ze by toto nahravacie zariadenie sudu
bolo zavislé len od batérie, ktord sa mbéze vybit. Na podporu svojich tvrdeni, Ze nebol riadne pouéeny
v zmysle § 309 ods. 1 Tr.por. a na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni vinou okresného sudu nie
je k dispozicii nahravka z hlavného pojednavania. Tymto preto Ziada o navratenie lehoty na podanie
odvolania podfa § 64 ods. 1 Tr.por., kedZe ako obZalovany zmes$kal lehotu na podanie opravného
prostriedku z dblezitych dévodov, pre nespravne zakonné poucenie zo strany sudu tak, aby mu ako
opravnenej osobe nebolo znemoznené domahat’ sa preskiumania rozhodnutia v pripadoch, v ktorych k
zmesSkaniu lehoty doSlo z dévodov, na ktoré ako pravne neznala osoba nemal Ziadny dosah a ktoru ani
nemohol nijakym spésobom ovplyvnit a ktoré mu tak vylucili moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok
v€as. V sulade s tymto zakonnym ustanovenim konal hned, ako mu okresny sud oznamil, Ze nahravka
z hlavného pojednavania nebola vykonand, na ¢om obzalovany nenesie Ziadnu zodpovednost.

V d'alSej Casti svojho pisomného podania obZalovany uvadza, Ze v sulade so zdkonom sucasne podava
aj odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/15/2016 zo dia 6.10.2016, a to ¢o
do vyroku o vine, treste, nahrade Skody a aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, ktoré obZalovany nasledne
podrobne pisomne zddvodnil, pri¢om

- poukazal na svoje nemenné vypovede a vypovede svedkov Z. U., F. Z. a M. P. s tym, Ze displej hracieho
automatu poskodil neimyselne,

- namieta obsah vypovede svedkyne U. D., ktora nebola pri skutku,

- namieta, Ze na hlavhom pojednavani nebol prehraty zaznam z herne napriek tomu, Zze sud ho mal k
dispozicii a obZalovany o to Ziadal, &im bolo porusené pravo na obhajobu,

- nesuhlasi s pravnym posudenim skutku ako precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Tr.zak., kedZe neboli kumulativne naplnené formalne znaky vyplyvajuce z § 8 Tr.zak. s poukazom na
§ 10 ods. 1 a ods. 2 Tr.zak.,

- okresny sud sa nezaoberal a nevysporiadal s materialnym korektivom predmetnej trestnej &innosti s
poukazom na to, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio.

Obzalovany na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho Ziadosti o navratenie lehoty na
podanie odvolania podla § 64 ods. 1 Tr.por. a su¢asne meritérne prejednal jeho odvolanie a v plnom
rozsahu mu vyhovel tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zrusi napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podla § 285 pism. b) Tr.por. obzalovaného spod obZaloby oslobodi, nakolko skutok nie je trestnym
¢inom, alternativne podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr.por. zrusi napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vrati okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Spis bol prvostupfiovym sudom predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o Ziadosti obZzalovaného na
navratenie lehoty na podanie odvolania a o jeho odvolani dria 1.3.2017.

Podla § 64 ods. 1 Tr.por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zu€astnena osoba zmeska z
délezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty méZe opravnena osoba poziadat do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so
Ziadost'ou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit eSte v lehote 6smich
dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.



Podla § 309 ods. 1 Tr.por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, ¢i nie
su splnené podmienky pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por., pri€om skuto€nosti pre také
rozhodnutie zistil, kedZe odvolanie bolo obZalovanym podané oneskorene, o vyplyva z nasledujucich
faktov.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na Okresny sud Bratislava V bola dna
29.2.2016 podana Okresnou prokuratirou Bratislava V obzZaloba sp.zn. 2Pv 520/15/1105 na U. G.
pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.zak., pri¢om vec bola prijata pod sp.zn.
7T/15/2016. O obzalobe bolo prvostupfiovym sudom rozhodnuté na hlavhom pojednavani konanom dnia
6.10.2016 rozsudkom ako je to blizSie rozvedené na zaciatku tohto odévodnenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 6.10.2016 vyplyva, Ze obZalovany, ktory bol pritomny pri
vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu, sa k moznosti podat odvolanie na hlavhom pojednavani
vyjadril tym spbsobom, Ze si ponechava lehotu, priCom bol riadne pouceny podfa § 309 ods. 1 Tr.por.,
Ze odvolanie sa podava do 15 dni od oznamenie rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
V zapisnici je v tejto suvislosti na €.I. 69 vyslovne uvedeny nasledujuci text: ,Rozsudok bol vyhlaseny,
odbvodneny a bolo dané poucenie o prave podat vo€i nemu odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava V na Krajsky sud v Bratislave.”.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovanému plynula zakonom ustanovena 15-dfiova lehota na podanie
odvolania od vyhlasenia rozsudku do dia 21.10.2016 vratane. AvSak obZalovany podal odvolanie az
dria 18.11.2016, t. j. oneskorene, pricom bol riadne a spravne poueny o moznosti podat odvolanie.

V pripade oneskoreného podania odvolania sa odvolaci sud podla zdkona a k nemu sa vztahujucej
ustalenej sudnej praxe nemdze vecou zaoberat' z meritérneho (vecného) hladiska a splnit’ si prieskumnu
povinnost' podla § 317 ods. 1 Tr.por, t. j. posudzovat zakonnost a odévodnenost odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Na zaklade uvedeného musel odvolaci sud bez vecného posudenie obsahu resp. dévodov podaného
odvolania rozhodnut o jeho zamietnuti podla § 316 ods. 1 Tr.por., pri€¢om podfa § 326 ods. 1 druhej vety
Tr.por. takto rozhodol na neverejnom zasadnuti (druhy bod vyrokovej €asti tohto rozhodnutia).

Obzalovany sice poziadal o navratenie lehoty na podanie odvolania, ale takej Ziadosti nebolo mozné
vyhoviet ani z vecnych dévodov a ani z formalnych dévodov.

Vecnou prekazkou navratenia lehoty na podanie odvolania bola skuto€nost, Ze zo zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dha 6.10.2016 (v ktorej je to vyslovne uvedené) vyplyva, Ze obzalovany bol pouceny
o prave podat’ odvolanie proti rozsudku priamo na hlavhom pojednavani v sulade so zakonom, ako je
to uvedené vyssie.

Obzalovaného zakladny uvadzany dovod, o ktory opiera svoju Ziadost o navratenie lehoty na podanie
odvolania, Ze v zapisnici o hlavhom pojednavani je uvedené len to, Ze bol pouceny o prave podat
odvolanie, je v rozpore s obsahom samotnej zapisnice, kde je vyslovne uvedeny aj spésob, akym
boli samosudkyrfiou poucené strany o prave podat odvolanie. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
tieZ vyplyva, Ze uz na zaliatku hlavného pojednavania samosudkyfa stranam oznédmila, Ze zépisnica
sa vykona priamym diktovanim samosudkyfou a zaznam na nahravacie zariadenie sa nevykona z
technického dévodu vybitia batérie po predchadzajucom dlhSom pojednavani (€.1. 65).



Z formalnych dévodov treba poukazat na skutonost, Ze podla § 64 ods. 1 Tr.por. 0 navratenie lehoty
mozno poziadat do troch dni od odpadnutia prekazky. V danom pripade obZalovany prevzal pisomne
vyhotoveny rozsudok dfia 7.11.2016 a od jeho prevzatia je nutné pocitat tuto lehotu, kedZe je nesporné,
Ze pisomné vyhotovenie rozsudku obsahovalo riadne poucenie o prave podat odvolanie do 15 dni odo
dfia oznamenia rozsudku, avS8ak o navratenie lehoty obZalovany poziadal az dfia 18.11.2016 (teda po
uplynuti viac ako 3 dni od doru&enia rozsudku), hoci ako dévod pre navratenie lehoty uvadzal, Ze nebol
na hlavnom pojednavani riadne pougeny o prave podat odvolanie. Je teda nepodstatnym, Ze obZalovany
Ziadal o zaslanie zvukového zaznamu z hlavného pojednavania a az od doru€enia odpovede na tuto
Ziadost' obzalovany pocital 3 - diiovu lehotu uvedenu v § 64 ods. 1 druhej vete Tr.por.

Na zaklade uvedeného teda musela byt zamietnuta aj Ziadost’ obZalovaného o navratenie lehoty na
podanie odvolania (prvy bod vyrokovej €asti tohto rozhodnutia).

V tejto suvislosti treba pre Gplnost' uviest, Ze o Ziadosti obZalovaného o navratenie lehoty na podanie
odvolania pbévodne rozhodol Okresny sud Bratislava V uznesenim zo diia 21.11.2016 (.1.87), ktoré vSak
bolo na zaklade staznosti obZalovaného zrusené podla § 194 ods. 1 Tr.por. uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 1Tos/11/2017 zo dfia 15.2.2017 (€.1.102-104) s poukazom na skutocnost, Ze o takej
Ziadosti je podla zakona vecne opravneny rozhodnut iba organ, ktorému patri rozhodovat o opravnom
prostriedku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



