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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastipeného splnomocnencom:
JUDr. Jan Soltés, advokat v Bratislave (zn. 5531216), proti zalovanému: E. L., W.. XX. Y. XXXX, bytom
U. X, C. C., 0 814,67 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zvaloba o zaplatenie 814,67 € s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania od 4. novembra 2013 sa zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava voci zalobcovi narok na ndhradu 100 % trov prvoinstanéného konania.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s., sa Zalobou doslou tunajSiemu sudu 10. oktébra
2016 domahal voci Zzalovanému zaplatenia narokov uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze 3.
jula 2013 so Zalovanym uzavrel zmluvu €. XXXXXXXX, ktorou mu poskytol p6zi¢ku 1.005,36 €. Tu mal
splacat v 24 mesacénych splatkach po 44,78 €. V désledku neplnenia povinnosti veritel iver vypovedal,

no Zalovany dlh neuhradil.

2. Pévodny Zalobca pocas konania postupil pohlfadavku na Zalobcu - spoloénost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., na zaklade ¢oho sud pripustil zmenu na strane Zalobcu podla § 80 Civilného sporového poriadku
(uzn. €. k. 16 Csp 124/2016-30).

3. Zalovany sa k zalobe dorugenej do vlastnych ruk 21. februara 2017 nevyjadril.

4. PretoZe vo veci ide len o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota bez prisluSenstva nepresahuje 1.000 €, sud bez nariadenia pojednavania v tomto
spotrebitelskom spore [§ 297 pism. b) C. s. p.] vykonal dokazovanie listinami, a to: zmluva o p6zi¢ke (€.
I. 3 a4), prehlad splatok a uhrad (€. I. 6), predzalobna upomienka (€. I. 5) s pripojenou doru¢enkou (&. I
5/rub), ozndmenie o postupeni s podacim harkom (€. I. 29) a v spojeni vdeobecne znamymi a uznanymi
skuto€nostami (§ 186 ods. 2. § 150 a § 151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s. je spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikania bolo

prerokuvanej veci nekona na ucely svojej podnikatelskej innosti.

b) Uvedena spolo€nost’ ako veritel a zalovany ako dIznik 3. jula 2013 podpisali listinu ozna¢enu ako
wZmluva o pozitke* €. XXXXXXXX (€. I. 3 a 4). V Casti tejto listiny oznagenej ,Predmet financovania

pbzicky“ su okrem iného vymedzené ,Cierna technika..., ,Celkova Ciastka“ 1.005,38 €, mesacna splatka



41,89 € (s poistenim 44,78 €), poCet splatok 24, ro€na urokova sadzba 47,28 %, koneCna splatnost
,07/2015% ro€na percentualna miera nakladov, ako aj priemerna ro€na percentualna miera nakladov, a
na zaver ,PéziCka (finan&né plnenie)“ v sume 688,58 €. V Casti zmluvy o pbézicke oznadenej ,Vyhlasenie
Klienta“ je okrem iného obsiahnuté predtladené ustanovenie tohto znenia: ,...prehlasujem, Ze som sa
pred podpisanim Zmluvy oboznamil so Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré su neoddelitelnou
su€astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavdzujem sa ich
dodrziavat...“ V Casti oznacenej ,Zmluvné podmienky“ su obsiahnuté okrem iného tieto ustanovenia: :
,2. DEFINICIE...

Celkova Ciastka: znamend celkovu Ciastku, ktord musi Klient uhradit Spolo€nosti, t. j. su€et vSetkych
Splatok bez poistenia...

PéZiCka: znamena celkovu vySku viazaného spotrebitelského Uveru v Ciastke poskytnutej Klientovi
Spolocnostou....

6. PODMIENKY SPLACANIA

...6.2 Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20.
dna v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

6.3 Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak...
12. SKONCENIE ZMLUVY...

12.4 Spolo&nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6Zicky v pripade, ak je Klient v omeSkani
so zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo&nosti upozornila na uplatnenie tohto
prava Klienta 15 dni vopred...*

Tesne nad podpisom zmluvnych stran je umiestnené ich predtlatené vyhlasenie, v zmysle ktorého
,=Riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy vSetkymi stranami uzavrela Spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. s Klientom Zmluvu...*

c) Zalovany okrem akontacie nezaplatil Ziadne dalSie splatky (prehfad na &. I. 6). Vzhladom na to veritel
listom z 25. oktdbra 2013 zmluvu &. XXXXXXXX vypovedal a vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy
1.083,68 € (€. I. 5). Tento list zalovany prevzal 31. oktobra 2013 (doru¢enka na &. I. 5/rub).

d) Listom z 23. januara 2017 (€. |. 29) Consumer Finance Holding, a.s., oznamila Zalovanému, Ze svoju
pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej 3. jula 2013 vo vyske 928,51 € postupila na zalobcu.

6. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 5 su v podstate len reprodukciou prisludnych listinnych ddkazov, resp. ich
Casti, voCi pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nespochybnil.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca sa domaha svojich narokov zo zmluvy z 3. jula 2013, ktorou veritel' poskytol diznikovi pefiazné
plnenie a diznik bol povinny splacat ho v dohodnutych splatkach. Pretoze veritel konal pri uzatvarani
v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovany nekonal na taky ugel, spifiaju definiciu veritela
(dodavatefla) a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch uc¢inného k tomuto driu, ako aj § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k tomuto dfu,
a zmluva medzi nimi je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z.
z. a zaroven spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Potom najneskér od
u€innosti zakona &. 106/2014 Z. z. (1. aprila 2015) sa v8ak aj v absolutnych obchodnopravnych vztahoch
musia prednostne pouzit’ ustanovenia obc&ianskeho prava, ak ide o spotrebitelské vztahy (§ 52 ods. 2
druha veta Ob¢. zak.).

8. Zalobca Ziada splatenie celého zostatku istiny Uveru naraz s irokom z omeskania od 4. novembra
2013, teda v podstate tvrdi, Ze pocas trvania zmluvy doSlo k zosplatneniu celého Uveru. Podla § 565
Obcianskeho zakonnika moze veritel pre omesSkanie s niektorou splatkou ziadat' splatenie celého dihu,
len ak to bolo dohodnuté. Takdto dohoda je obsiahnuta v ods. 12.5 zmluvnych podmienok, ktoré su
sucastou zmluvy a ktoré v podstate v zhode s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. upravuje moznost veritela zosplatnit
cely dlh pre omeskanie s jednotlivou splatkou. V takom pripade podfa § 103 Ob¢. zak. plynie trojroéna
premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo



splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky. Ugelom ustanovenia § 103 Obg. zak. je branit tomu, aby veritel mohol otélat s vyuzitim prava
podfa § 565 Ob&. zak. pri omeSkani dlZnika, resp. motivovat’ veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu
svojej pohlfadavky. Preto premi¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla
§ 565 Obcg. zak. veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. V
spotrebitelskych vztahoch navySe § 53 ods. 9 Ob&. zak. umozniuje uplatnit pravo podla § 565 Ob¢. zak.
az po trojmesa&nom omeskani. V tejto ¢asti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete
Ob¢. zak., podla ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri
pbzicke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynat trojmesaéné omeskanie s niektorou splatkou, za
ten Cas sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej
zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Ob&. zak. To je vS8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Ob¢&. zak.,
ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade
spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Ob¢&. zak. po uplynuti trojmesa&ného
omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro€né dalSie splatky. To vSak
nema vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9 Ob&. zak. sa totiZ nijako nenovelizovalo
ustanovenie § 103 Ob¢. zak., preto aj v pripade spotrebitelskych zmliav plati, Ze premi&acia doba zac¢ina
plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného
splatenia. KedZe § 53 ods. 9 Ob&. zak. umoziuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh* v zmysle § 103 Ob&. zak. Preto od jej zro¢nosti (a nie az uplynutim troch mesiacoyv,
resp. zosplatnenim) plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

9. V prerokuvanej veci z ustanovenia ods. 6.2 zmluvnych podmienok vyplyva, Ze splatky su zro¢né
do 20. diia kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze Zalovany ako
prva nezaplatil splatku splatnu 20. jula 2013 ani ziadnu d'alSiu splatku. Spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. cely dlh zosplatnila vypovedou - listom z 25. oktdbra 2013. Vzhlfadom na datum listu a na
ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. mohlo k zosplatneniu dbjst’ len v désledku omeskania so splatkou
splatnou 20. jula 2013, kedZe od jej splatnosti do 25. oktdbra 2013 uplynuli viac ako tri mesiace a
neuplynuli viac ako 8tyri mesiace (vzhfadom na § 565 poslednu vetu Ob&. zak. per analogiam). V zmysle
uz citovaného § 103 Ob¢. zak. plynie premi€acia doba celého zosplatneného dihu nie od okamihu
doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora
zalozila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie. Ak teda v prerokivanej veci iSlo o splatku splatnu
20. jula 2013, zacala tymto driom plynut premiCacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovaného.
Trojro€na preml€acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskér 20. jula 2016. Nérok
na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha
rovnakému preml€aniu ako zavazok hlavny. Premi€anie istiny k 20. julu 2016 tak malo za nasledok aj
preml&acie naroku na Uroky z omeskania. Zaloba podana na sud 10. oktébra 2016 je tak podana po
uplynuti premi€acej doby celej pézicky, ako aj zodpovedajucich urokov z omeskania. Kedze Zalovany
je spotrebitefom v zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z., musel sud v zmysle § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na premli&anie prava aj bez - inak potrebnej (§ 100
ods. 1 tretia veta Ob&. zak.) - namietky Zalovaného. Preto bolo treba Zalobu zamietnut (vyrok ).

10. Sud povaZzuje este za potrebné upozornit na to, Ze v prerokivanej veci neskimal, ¢i boli naplnené
vSetky predpoklady § 53 ods. 9 Ob¢. zak. na zosplatnenie dlhu. Z obsahu tohto ustanovenia totiz vyplyva,
Ze jeho cielom je chranit’ spotrebitefla, nie veritela. Preto podfa nazoru sudu nembze mat nedodrzanie
podmienok uplatnenia tohto ustanovenia za nasledok absolutnu neplatnost’ zosplatnenia, na ktoru by
mal sud hladiet’ z uradnej povinnosti, ale len namietku diZnika, Ze nenastala splatnost’ jeho zavazku
v sulade so zmluvou a so zakonom. Opacény postup by totiz paradoxne favorizoval veritefa prave z
hladiska plynutia premlCacej lehoty, kedZe neplatnost zosplatnenia by vlastne mala za nasledok, Ze
dih by bol splatny podla pévodne dohodnutych splatok, ktoré by sa v8ak premiciavali odo dna svojej
zro€nosti. Veritel by tak v kone€&nom dbsledku profitoval z vlastného protipravneho ukonu, €o je v rozpore
s elementarnymi pravnymi zdsadami obcianskeho prava. Preto podla nazoru sudu treba aj nasledky
poruSenia § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. posudzovat tak, aby to bolo na prospech spotrebitefovi, ktorého ma
toto ustanovenie chranit, nie veritefovi, ktorého chranit nema.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., kedZe Zalovany mal
vo veci plny uspech (vyrok Il).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



