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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u maloletej matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, dieta rodi¢ov - matka: maloleta I. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom O. H., t.&. bytom O. H.I., Z.. T. XXXX/X-XX, zastipena z&konnymi zastupcami G. O.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O. H., t.&. bytom O. H., Z.. T.M. XXXX/X-XX a 8. H., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom O. H., t.&. bytom O. H., Z.. T. XXXX/X-XX a otec neuvedeny, v konani o
priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika takto

rozhodol:

I. Sud priznava maloletej matke I. H., rod. H., nar. XX. XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX, a to odo dna narodenia dietata.

II. Sud ustanovuje maloletému H. H., nar. XX. XX.XXXX poruénika, ato G. O., rod. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. H., t.&. bytom O. H., Z.. T. XXXX/X-XX, ktora je opravnena a povinna zabezpe&ovat a dohliadat
nad vychovou maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, v nie beznych veciach je
na nakladanie s majetkom maloletého dietata potrebné schvalenie sudu.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh neplnoletej matky na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti a zaCatie
konania sudom o ustanovenie poru¢nika maloletému H. H., nar. XX XX.XXXX. Z navrhu je zrejmé, Ze
maloletd matka Ziadala priznanie rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému H. H., ktory sa narodil
XX XX XXXX, pricom otcovstvo k maloletému nebolo uréené.

2. Podfa § 29 ods. 1 Zakona o rodine sud mdZze priznat’ rodiCovské prava a povinnosti vo vzt’ahg k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

3. Podfa § 29 ods. 2 Zakona o rodine ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v
rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti podfa odseku 1 sud zaroven rozhodne o ustanoveni
opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy opatrovnik®).

4. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud
ustanovi maloletému dietatu poru€nika, ktory bude zabezpecCovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.



5. Podfla § 57 ods. 1,3 Zakona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

6. Ak nebolo mozné ustanovit’ za poru¢nika zZiadnu fyzicki osobu, sud ustanovi za poru¢nika obec a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.

7. Podla § 58 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom a spravy o maloletom dietati.

8. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a osobitnych potrebach.

9. Podla § 221 <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%202.z.%2523221'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Civilného sporového poriadku, zakona ¢&. 160/2015 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pisomné vyhotovenie rozsudku
nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak a/ je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b/ to ustanovuje tento zakon.
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10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, zakona &. 161/2015
Z.z. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil, ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 CSP, ods. 1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. 2) Odvolanie je podané v€as aj viedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1) odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
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v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Maloletéd matka, rodi€ia maloletej matky a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania
vyslovne vzdali.



