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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s. so sidlom Zilina, HodZova &. 11, ICO 31 575 951, proti Zzalovanej: R. F., nar. X.X.XXXX, bytom F., P.
€. XXX/XX, o zaplatenie 1.573,- eur s prisluSenstvom, o vzajomnej zalobe o urCenie neplatnosti zmluvy,
uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 1.573,- eur so zmluvnym Grokom 62,93 eur, s Grokom z
omesSkania 1,10 eur, s urokom z omeskania 8% ro¢ne z istiny 1.573,- eur od 21.07.2016 do zaplatenia, s
urokom z ome$kania 8% rocne z nezaplatenych urokov 62,93 eur od 21.07.2016 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Konanie o vzajomnej zalobe Zalovanej v €asti o urCenie, ze Zmluva o Uvere €. 11032 zo diia 29.10.2012
uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je neplatna, zastavuje.

lll. V prevySujucej Casti vzajomnu zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania zo Zaloby a zo vzajomnej Zaloby v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 19.8.2016 uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie 1.573,- eur s Grokom
62,93 eur, urokov z omeskania 1,10 eur, urokov z omeskania 8% ro€ne z istiny a zo zmluvnych
urokov od 21.7.2016 do zaplatenia. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta Uverova zmluva
€. 11032 dna 29.10.2012, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté uverové prostriedky 2.000,-
eur. Zmluva obsahuje v3etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, bonita Zalovanej bola
overena pred poskytnutim tveru. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovana prestal a Uver splacat,
preto Zalobca na zaklady vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti
uveru dfia 20.7.2016. Po zosplatneni predstavuje dlh na istine 1.573,- eur, dlh Urokoch predstavuje do
pred€asného zosplatnenia sumu 62,93 eur pri dohodnutej Urokovej sadzbe a dlh na irokoch zomeskania
do zosplatnenia je 1,10 eur. Po zosplatneni Zalovana neuhradila Ziadnu sumu.

2/ Sud vydal v zmysle Zaloby platobny rozkaz pod sp. zn. 15Csp/30/2016 zo dfia 28.9.2016, voci ktorému
podala v zakonnej lehote Zalovana odpor. S platobnym rozkazom nesuhlasi, viac ako Styri roky uver
splacala, dostala sa nasledne do zlej finan¢nej situacie a stala sa bezdomovkyriou. Je si vedoma dIZnej
giastky, chce sa dohodnut, avsak nie je ochotna zaplatit dih v Zalovanej vyske. Ziada, aby sud Zalobu
zamietol.



3/ Pisomnym podanim z 5.2.2017 Zalovana podala v danej veci vzajomnu Zalobu postupom podfa §
147 ods. 1 CSP, priCom na pojednavani potvrdila, Ze ide o vzajomnu Zalobu v za&atom konani, ktorou
Ziadala urcit, Ze aver zo zmluvy €. 11032 zo dna 29.10.2012 je bezuroCny a bez poplatkov, dalej
urcit, Ze predmetna zmluva o Uvere je neplatna, dalej sa domahala zaplatenia 524,45 eur z titulu
bezdbévodného obohatenia, a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 800,- eur.
Svoje naroky zddvodnila vSeobecnymi konstatovaniami spotrebitelskej pravnej Upravy a rozhodovacej
praxe sudov v spotrebitel'skych veciach. Zmluva o Uvere v Casti Uverovych zmluvnych podmienkach je
volfnym okom necitatefna, odkaz na uverové podmienky nie je uvedeny zvyraznenym pismom, zmluvné
podmienky v zmluve su neprijatelné ako celok z hladiska velkosti pisma a z dévodu, Ze nebolo realne
mozné, aby sa spotrebitel oboznamil so zmluvnymi podmienkami. Uver je bezdro&ny a bez poplatkov
aj z dévodu, Ze v zmluve je uvedena jednotna suma splatky bez potrebného rozliSenia. Z uvedenych
dbévodov ma naliehavy pravny zaujem na navrhovanych uréovacich narokoch. VySku bezdévodného
obohatenia urcila tak, Zze od poskytnutého uveru 2.000,- eur je potrebné odpocitat len pomernu Cast
zaplatenych splatok, pretoZe Uver je bezlroény a bez poplatkov. Zalovana zaplatila celkom 1.291,17
eur a kedZe uver mala splacat v 120 mesacénych splatkach, pripadala na jeden mesiac suma Uverovej
istiny 16,67 eur /2000,- eur : 120 mesiacov/. Ku diu podania Zaloby do 19.8.2016 mala takto zaplatit
46 splatok po 16,67 eur, t.j. spolu 766,82 eur. KedZe zaplatila celkom 1.291,27 eur preplatila navySe
sumu 514,45 eur, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, vysluchom zastupcov Zalovanej, vysluchom zastupcu
Zalobcu, listinnymi ddkazmi, a to uverovou zmluvou €. 11032 zo dha 29.10.2012, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 15.9.2012, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. u€inné od 1.7.2016, vyzvou na pred¢asné
splatenie Uveru, opakovanym upozornenim z 17.5.2016, prehladom splacania do pred€asného
zosplatnenia, stavom omeSkanych splatok na uvere, prepo&tom zmluvnych arokov, prepoétom urokov
z omes8kania, pisomnym odporom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 30.11.2016, vypismi z uctu,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 6.3.2017, histériou transakcii na Uvere, informaciami o klientskom
ucte, amortizanou tabulkou, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

5/ DAa 29.10.2012 uzavreli u€astnici uverovu zmluvu €. 11032, ktorou Zzalobca poskytol Zalovanej
bezucelovy uver 2.000,- eur s fixnou urokovou sadzbou 12,9 % p.a., poplatkom za spravu uveru 1,99
eur, vySkou anuitnej splatky 29,82 eur, terminom splatnosti prvej splatky 15.11.2012, po¢tom splatok
120, periodicitou splatok k 15.dfu v mesiaci, splacanim Gveru inkasom z osobného uctu /prikazom v
prospech inkasného uctu, Cislo Uverového Gctu  XXXXXXXXXX/XXXX, inkasny uget XXXXXXXXXX/
XXXX, vySka RPMN 15,81%, priemerna RPMN 19,08%, celkovou &iastkou, ktort musi klient zaplatit
3817,20 eur. V zmluve sa dalej uvadza, Ze pefiazné prostriedky banka poukaze na ucet uréeny klientom
v Ziadosti o poskytnuti Uveru, podmienky splacania Uveru, dalSie povinnosti dlZnika, nasledky poruSenia
zmluvnych povinnosti a iné ustanovenia. Su€astou zmluvy podfa ¢l. 1.1. su V3eobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko a.s.

6/ Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia vyplyva prehfad uhradenych splatok od
15.11.2012 do 15.4.2016 v celkovej vySke 1.231,27 eur, priCom z tejto sumy bolo zapocitané na urok
804,27 eur a na Uverovu istinu 427,- eur. Z prehladu omeSkanych splatok vyplyva, Ze Zalovana bola v
omeskani v €asti so splatkou splatnou 15.4.2016, dalej so splatkami splatnymi k 16.5.2016, 15.6.2016,
k 15.7.2016. Z prepoctu zmluvnych urokov /€.l. 24 spisu/ vyplyva mechanizmus vypoctu zmluvnych
urokov pri dojednanej urokovej sadzbe 12,90%, pri¢om uroky boli uhradené v jednotlivych splatkach do
15.2.2016, v mesiaci marec - april 2016 vznikol dlh na zmluvnom uroku 8,82 eur a v mesiaci april 2016
do 20.7.2016, teda do zosplatnenia dlh na zmluvnom uroku 54,11 eur. Z prehladu prepoctu urokov
z omeSkania vyplyva spdsob urenia Uroku z omeSkania do 20.7.2016 z jednotlivych omeSkanych
splatok do zosplatnenia v sume 1,10 eur.

7/ Z vypisu z UCtu Zalovanej €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze dfia 29.10.2012 doSlo k Cerpaniu uveru z
uverového uctu na bezny ucet Zalovane;.

8/Listom z 17.5.2016 Zalobca vyzyval Zalovanu k zaplateniu omeSkanych splatok uveru, ktoré
predstavovali 66,13 eur a k zaplateniu zmluvnej pokuty so suasnym upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru.



9/Listom z 20.7.2016 zalobca oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost’ celého uveru, pric¢om celkovy dlh
¢ini 1667,03 eur a Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu do 31.7.2016.

10/ Z vysluchu Zalovanej a zastupkyn Zalovanej v konani vyplyva, Ze Zalovana nepopiera poskytnutie
uveru 2.000,- eur, zmluva je vSak absolutne neplatna. Sucastou zmluvy su zmluvné podmienky, ktoré
sU napisané pismom, ktorého velkost je mensia ako 1,9 mm, preto je zmluva neplatna v celom rozsahu.
Podmienky v zmluve neboli individualne dojednané, Zzalovana musela zmluvu podpisat, podpisovala
ju vo finangnej tiesni a aj z tohto dévodu je zmluva neplatna. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo
neprijatelnou podmienkou v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika vzhladom na to, Ze Uver sa mal splacat’ po
dobu 10 rokov a pri vySke splatky 29,82 eur a v dosledku zosplatnenia Ziada zalobca zaplatenie sumy
1697,03 eur naraz. Ukon zosplatnenia je neplatny pre neurcitost, neprimerany je aj zmluvny Urok.
Zalovana zaplatila splatky 1231,27 eur, pri¢om mala za to, Ze plati na Gver, &iZze na istinu, veritel jej
pri poskytnuti Uveru uloZil podmienky a ona ich prijala, iSlo o vySku splatky 29,82 eur po dobu 120
mesiacov, toto jej bolo zrejmé. Naliehavy pravny zaujem na oboch ur€ovacich narokoch Zzalovana ma,
pretoZe inak svoje pravo neméze ziskat. Samotna Zalovana uviedla, Zze uver potrebovala, pretoze
predtym jej umrel otec, zmluvu uzatvorila v pobo¢ke banky v Prievidzi, bol jej ponuknuty uver 2.000,-
eur pri splatkach za 30,- eur mesacne, rozratala sito, vedela, ze to ma splacat k 15.dAu v mesiaci.
Poskytla im obc&iansky preukaz, zmluvu podpisala, vedela, Ze Uver si berie na 10 rokov, nenapadlo ju,
Ze je to 120 mesiacov. Zmluvu jej dala na podpis pracovniCka banky, a ona len podpisovala. Zmluvu
si neprecitala, bola vtedy v rozpakoch, spoliehala sa na pracovni¢ku banky, nepoprela vSak, ze by
si zmluvu nemohla predcitat. Bolo jej povedané, Ze musi mat’ zaloZeny ucet, poslali jej aj bankomatovu
kartu, na tento uCet mala vkladat peniaze. NeobdrZzala Ziadne VOP, dostala len original zmluvy a
zmluvy o zriadeni ué&tu. Uver splacala od novembra 2012 do aprila 2016 aj vo vy$$ich splatkach, bola
v3ak v niektorom obdobi aj v ome&kani. Nasledne sa dostala do finanénych problémov, preto jej banka
dala pred€asné splatenie. Inak nevie €o znamena urok 12,90%, nevie si to vypocitat, nerozumela
tomu, Zze splatky budu inkasované z bezného uctu. Ma stredné odborné uciliste obchodné, predtym
mala kontakty s bankou, mala ucet aj v PoStovej banke a.s. V beZnom Zivote inak zmluvy neuzatvara.
V sucasnej dobe je na invalidnom déchodku s prijmom 350,- eur, na starSiu dcéru plati vyzivné 40,-
eur. Zastupkyfia Zalovanej dalej argumentovala, Ze Zalovana si nebola vedoma, Zze uzatvara zmluvu
o beZznom ucte, keby si peniaze nebola pozi€ala, neboli by jej vznikli poplatky za bezny ucet a za
kartu. VSetky poplatky za vedenie tohto u¢tu su bezdévodnym obohatenim, ktoré vzniklo Zzalobcovi
bez pravneho dévodu. Vzgjomnu Zalobu v €asti o ur€enie, Ze predmetna Gverova zmluva je neplatna,
zobrala Zalovana spat.

11/ Sud v désledku dispozicie Zalovanej so vzdjomnou Zalobou v sulade s § 147 ods. 2 CSP, § 145 ods.
2 CSP konanie v €asti o urenie, Ze oznafend zmluva o Uvere je neplatna zastavil.

12/ Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 6.3.2017 poprel Zalované naroky zo strany Zzalovanej. Zmluva
ma vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, bola dohodnuta primerana vyska urokovej sadzby.
Zalovana nema naliehavy pravny zaujem na uréovacich narokoch. Velkost pisma v zmluve je v stlade
s § 53c OZ. Namietka vysky RPMN nie je zrejma, pretoZe Zalovana neuvadza v om ma by RPMN
stanovena nespravne, nie su naleZité ani odkazy Zalovanej na rozhodnutia sudov v inych veciach,
pretoZe ide o inu skutkovu a pravnu suvislost. Spochybnil aj pravo na pefazna satisfakciu, ktoru
Zalovana nijako neoddvodnila. Na Zalobnom navrhu voci Zalovanej trva v celom rozsahu. Na podporu
svojich tvrdeni prilozil do spisu histériu transakcii na uvere, ktora bola pripojena aj k Zalobe, a ktoru
mala Zalovana k dispozicii. Z pripojenej amortizacnej tabulky vyplyva prehfad splatok od 15.11.2012
do 15.11.2022, zostatok na uvere v ddsledku splatok, vysku anuitnej splatky, rozloZenie splatky na
istinu a na zmluvny arok, pri¢om v kazdom jednotlivom mesiaci predstavuje vyska splatky istiny a iroku
ind sumu.

13/ Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14/Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



15/Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

16/ Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17/Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

18/Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19/Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

20/Vychadzajuc zo skutkovych v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona postupujuc vo veciv
zmysle § 290 a nasl. ustanoveni CSP sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k pravnemu
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Zalobca uplatnil v konani prava veritela zo
zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je svojou povahou zarover i
zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
averoch v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy. Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci vykonu povolania alebo podnikania /§ 2 pism. a/ citovaného zakona/, napifia zakonnu definiciu
spotrebitela a rovnako Zalobca je veritelom, ktory v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti okrem iného
poskytuje ispotrebitelské uvery /§ 2 pism. b/ citovaného zakona/. Uvedené skuto€nosti neboli v konani
sporné. Zalobca v konani spolahlivo preukazal, Ze diia 29.10.2012 uzavrel so Zalovanou pri osobnom
styku Gverovd zmluvu pod &. 11032, ktorou Zalovanej poskytol na jej Ziadost Gver 2.000,- eur. Zalovana
potvrdila, Ze mala zaujem o Uver, pretoZze sa nachadzala v nepriaznivej Zivotnej a aj financne;j situ4cii.
Vychadzajuc z listinného dokazu, a to Uverovej zmluvy ma sud preukazané, Ze zmluva obsahuje v



uvodnych ustanoveniach odkaz na VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, vy$ku Gveru, druh averu,
ucel uveru, typ a vySku urokovej sadzby 12,90% p.a., poplatok za spravu tveru 1,99 eur mesacne, vysku
anuitnej splatky 29,82 eur, termin splatnosti prvej splatky 15.11.2012, pocet splatok 120, splatnost
splatok k 15.dAu v mesiaci, spdsob splacania Uveru inkasom z osobného u&tu v banke, dalej obsahuje
udaj o Cisle uverového uctu a Cisle inkasného uctu, vysku RPMN 15,81%, priemernu hodnotu RPMN
19,08%, celkovu Ciastku, ktoru musi klient zaplatit, ako suéet vySky Uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom 3817,20 eur. V dalSom zmluva obsahuje Udaje o splacani uveru, povinnost diZznika
riadne a v€as plnit si svoje zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy, predovSetkym splacat uver,
platit poplatky spojené s dverom. Nasledne v ¢&l. 4.2.1. zmluvy sa uvadza, Ze ak klient porusi
alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania
vratane omeskania alebo nesplaca riadne a v€as iny uver alebo pézicku poskytnuti bankou, banka
je opravnena ziadat’ pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom za podmienok uvedenych v
uverovej zmluve a VOP.

21/Sud preskumal predmetnu uverovd zmluvu s ohfadom i na obranu Zalovanej a v sulade so zakonom
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sa dosledne zaoberal pripadnym moznym oslabenim prava
spotrebitela /§ Sb zakonal/, na ktoré by sud prihliadol z uradnej moci a poskytol tym ochranu
spotrebitelovi ako slabSej sporovej strane. V tejto suvislosti vS8ak sud udava, Ze zalovana bola v konani
opakovane zastupena fyzickymi osobami, ktory produkovali tvrdenia na jej ochranu, ¢o v8ak nezbavuje
sud povinnosti ex offo skimat zmluvu a jej pripadné neprijatelné zmluvné podmienky. Predmetna
uverova zmluva podfa nazoru sudu je platnym pravnym ukonom. K mechanizmu uzatvorenia zmluvy
nema sud najmensie pochybnosti, Ze ide o platny pisomny pravny udkon, ked Zalovana navstivi pobocku
banky, Ziada uver, je si vedoma vysky uveru, vySky mesacnej splatky a doby splacania uveru 10
rokov. Tieto skuto€nosti potvrdila samotna Zzalovana vo svojej vypovedi. Zmluva bola podpisana oboma
zmluvnymi stranami v tom istom okamihu, zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti zmluvy podla
vSeobecnych ustanoveni o nalezitosti zmluvy, ako i zmluvy o Gvere podla § 497 Obchodného
zdkonnika a nakoniec aj podla § 9 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela. Beruc
do uvahy zakonom taxativne stanovené nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze Uverova zmluva vSetky
poZzadované nalezZitosti obsahuje. Zalovana postavila svoju obranu v konani na viacerych tvrdeniach,
teda na tom, Ze si nebola vedoma poplatkov, ktoré ma v spojitosti s tverom platit, namietala vysku
urokovej sadzby, namietala RPMN a nakoniec i to, Ze nebola oboznamena z VOP. Tvrdila, Zze konala v
rozruSeni, pricom nepotvrdila, Ze by nemala osobithe moznost si zmluvu pred momentom jej podpisu
precitat. Podla nazoru sudu nemozno pripustit, aby spotrebitel bol v konani o vratenie averu, ktory
riadne dohodnutym sp6sobom Uuver po dobu takmer Styroch rokov splacal, postaveny do pozicie
osoby, ktora nie je spdsobila niest' za svoje konanie v €ase uzatvorenia zmluvy Ziadnu zodpovednost.
Zalovana méa dokonca stredné odborné vzdelanie obchodného zamerania, mala aj dal$i uget v inej
banke, uzatvarala zmluvy s mobilnym operatorom a aj u inej nebankovej spolo¢nosti, jej spésobilost na
pravne ukony nebola nikdy obmedzena. Patri medzi elementarne znalosti aj priemerného spotrebitela,
Z7e ked mu banka poskytuje bankovy produkt akym je uver, Ze tento nemdze visiet ,vo vzduchu®, je
potrebna evidencia vo forme uverového uctu, kde sa zaznamenavaju jednotlivé uhrady a stav uveru.
Rovnako si nemohla Zalovana mysliet, Ze bude nosit peniaze v hotovosti kazdy mesiac do banky a
tieto vkladat' rovno na uverovy ucet, ked v zmluve jasne uvadza spdsob Uhrady Uveru inkasom z jej
osobného uctu, ktory sa v uverovej zmluve riadne uvadza aj €islom. Uvedené sud udava s ohladom
na jej argumentéciu, Ze platila nedévodne aj poplatky za vedenie bezZného uctu, v dosledku ¢oho sa
Zalobca bezdévodne obohatil. Asi najlepSie vystihuje UCelovy postoj Zalovanej vo veci jej tvrdenie o
tom, Ze keby nebola Ziadala o Uver, neboli by jej vznikli poplatky za vedenie u¢tu. Uvedené je celkom
pravdivé tvrdenie a skuto¢ne si musi Zalovana uvedomit, Ze keby jej nebol poskytnuty Uver bankou,
tak by skuto€ne nemusela platit poplatok za spravu Uverového uUc¢tu a ani poplatok za bezny ucet. Sud
preto povazuje zmluvne dohodnuty spdsob splacania uveru z inkasného U¢tu za absolutne suladny
s bankovou €innostou pri poskytovani uverov. Nakoniec platby Zalovanej tykajuce sa osobného uctu
neboli ani predmetom tohto konania. Za primerany povazuje sud aj poplatok za spravu uverového uctu
1,99 eur mesacne, ktory je vsulade s 9ods. 2 pism. n/ citovaného zakona, a tento poplatok pokryva
povinnu evidenciu banky platobnych operacii na Gverovom ucte a jeho existenciu predpoklada sam
zakon. Nakoniec Zalobca spravne zahrnul poplatok za spravu Uverového uétu 1,99 eur do celkovej
Ciastky, ktord musi klient zaplatit, ked do tejto sumy 3817,20 eur evidentne zapodcital okrem uroku aj
poplatok za spravu uverového ucétu. Zmluvne dohodnuty urok 12,90 % Zalobca zahrnul do jednotlivych
mesacnych splatok, pricom pri prepocte 120 splatok x 29,82 eur, predstavuje Ciastka istiny a urokov
3.578,40 eur a zvySok do sumy 3.817,20 eur predstavuje uvedeny poplatok za vedenie tverového uctu.



Dalej sud konétatuje, Ze zmluva obsahuje aj primerany zmluvny trok 12,9% roéne, ktory sa nepriedi §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Zalovana svoju namietku k vyske droku obmedzila len na tvrdenie,
Ze je neprimerane vysoky, nijako v3ak nezddvodnila, preco by tento urok mal byt neprimerany. Tu
sud poukazuje na spravnu argumentaciu Zalobcu, ktory uvadza, Zze vySka urokovej sadzby a RPMN
sa ani nepribliZzuje k priemernej RPMN, €o vedie len k zaveru, Ze dohodnuty zmluvny urok je dokonca
nizsi ako urok na finanénom trhu. Sud pre tento Ucel porovnal priemerné urokové miery z Uveroch tzv.
novych obchodov z novych Uverovych zmluv medzi spotrebitefmi a bankami pocas roku 2012, a to z
internetovej stranky www.nbs.sk , priom zistil, Ze v Stvrtom Stvrtroku 2012 boli priemerné urokové
sadzby bank pri spotrebitelskych uveroch nad 5 rokov v sadzbe 13,85%, priemerna urokova sadzba
za cely druhy polrok bola 13,75% a priemerna urokova sadzba za cely rok 2012 bola 13,79% /vid
tabufka priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény /stav a
nové obchody/. Z uvedeného teda vyplyva, Zze vyska uroku 12,90% rocne nijako neprekracuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v danom obdobi. Odkaz Zalovanej na
rozsudok NS SR 1 Mcdo 1/2009 v tomto smere nie je pre skutkovu a pravnu odliSnost nélezity. Po
kontrole vykonanej suidom cez stranku https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka,
je spravne stanovena aj vyska RPMN, ked pri uvedenych parametroch uveru bola RPMN vypocitana
vo vyske 15,65%. Zalovana okrem veobecného konstatovania nijako logicky neoddvodnila v désledku
¢oho by mal a byt RPMN stanovena nespravne.

22/ Dal$ia namietana poZiadavka tykajlca udaju o splatkach, a to vzmysle § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
z&kona je taktiez neddévodna. Je pravdou, Ze zmluva v Uvodnych ustanoveniach uvadza vySku splatky,
splatnost prvej splatky, splatnost dalSich splatok a dalej aj udaj o kone&nej splatnosti uveru. V €l. V.
bod 3 VOP sa uvadza, Ze splatka Uveru zahffia prislusnu €ast’ istiny a uroku mesaéne vzdy v termine
splatnosti uvedenom v zmluve. V €ase uzatvorenia zmluvy zakon nevyZadoval ako povinnu obsahovu
nalezitost zmluvy amortizaénu tabulku ako rozpis splatok, preto neuvedenie amortizanej tabulky
nemodze spdsobovat neplatnost zmluvy. Zalovana mala pravo kedykolvek poZiadat pocas trvania
zmluvy o vypis vo forme amortizanej tabulky, uvedené vSak neziadala /€l. 2.3. zmluvy/. Dojednania
v uverovej zmluve v spojitosti s VOP davali Zalovanej dostatoény podklad pre zaver, Zze v kazdej
splatke je zahrnuta urcita Cast Uverovej istiny a ¢ast zmluvného droku a najlepSim dékazom toho, Ze
Zalovanej uvedené muselo byt zrejmé je to, Ze od novembra 2012 do aprila 2016 Zalovana nemala
ani najmensie pochybnosti o vySke splatky a o tom, Ze suc&astou splatky je Uverova istina a aj Cast
zmluvného uroku. Nakoniec Zalovana ani po tom, ¢o sud na jej navrh zabezpecil amortizaénu tabulku
do spisu, nenamietal a tento dokaz a ani Ziadne skutoCnosti vyplyvajuce z tejto tabulky. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C - 42/15, v ktorom
okrem iného sud konstatoval, Zze ¢&lanok 10 ods. 1 pism. h ai/ Smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€iti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka ¢ast' kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 odst. 1 smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Vzhladom k uvedenému
sud konstatuje, Ze pri stanoveni vSetkych ostatnych udajov v zmluve, samotné neuvedenie amortizaCnej
tabulky nemohlo spdsobit’ neplatnost’ zmluvy, resp. jej bezuro€nost a bez poplatkovost.

23/ Tvrdenia Zalovanej na pojednavani, Zze zmluva je neplatna pre neurcitost a nedostatok vole, su
taktiez nedévodné, pretoZe zmluva je jasne a urcito definovanana, su v nej prehfadne uvedené vsetky
nalezitosti a Zalovana sama potvrdila, Ze jej bolo zrejmé o aky Uver ide, kofko ma splacat’ a v ake;j
mesacnej splatke.

24/Dal$ia namietka zalovanej spochybfiujica platnost zmluvy spoéivala vo velkosti pisma Uverove;
zmluvy a VOP. Podla nazoru stdu ani tato namietka nie je dévodna. Uverova zmluva &. 11032 je
zmluvou, ktora je volne Citatelna, predovSetkym zakladné parametre udaje su zvyraznené c&iernym
pismom, dokaz na VOP sa nachadza v uvodnom ustanoveni zmluvy. V &ase uzatvorenia zmluvy
evidentne Zalobca odkazoval na V3Seobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko,a.s.
aginné od  15.9. 2012. Zalovana tvrdila, Ze uvedené podmienky jej neboli odovzdané a nebola s
nimi oboznamend, o zostalo nepreukazané. V zmluve su VOP uvedené ako neoddelitelna sucast
zmluvy, v zmluve je v €lanku 5.8. ustanovenie, podfa ktorého jeden rovnopis zmluvy obdrzi spotrebitel.
Z uvedeného vyplyva, Ze VOP boli Zalovanej predlozené a mala moznost sa s nimi oboznamit. Podla
nazoru sudu VOP su uvadzané takou velkostou pisma, ktoré je volne Citatefné, pricom v Case
uzatvorenia zmluvy poziadavku na velkost pisma upravoval len § 53¢ Obc&ianskeho zakonnika, podla



ktorého ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni je Casti. Predmetnd
zmluva uvedené spina, pretoZe predmet a cena st uvedené dokonca zvyraznenym pismom nie mensej
velkosti. AZ novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 106/2014 Z.z. u&inna od 1.6.2014
zaviedla v § 53c druhu veru, ktora upravovala zédkaz uvadzania ustanoveni spotrebitefskej zmluvy a
VOP mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Z prechodnych ustanoveni k tejto norme,
a to § 879r OZ jednoznacne vyplyva, ze tato Uprava nemohla na zmluvu uzavreta dna 29.10.2012
dopadat. Bez ohfadu na uvedené vS8ak sud konstatuje, ze i bez VOP vSetky podstatné zakonné
nalezitosti obsahuje zmluva vo svojich ustanoveniach, vzhfadom na to, Ze Zalobca vyuZil zosplatnenie
Uveru dojednané v zmluve a nie vo VOP, samotna polemika o zavaznosti a aplikacii VOP nema
zasadny pravny vyznam na povinnost’ Zalovanej plnit' svoj dlh splatny v désledku vyhlasenia pred€asnej
splatnosti. Zalobca totizto uplatfiuje nezapleteni UGverovu istinu, nezaplateny drok, ktory bol platne
dojednany v zmluve a zo samotnych VOP neuplatfiuje Ziadne naroky.

25/\lychadzajuc z uvedeného preto sud uzavrel, Ze Uverova zmluva je platnd podla vSeobecnych
ustanoveni zavazkového prava, ma nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom (vere podla zakona &.
129/2010 Z.z. v platnom zneni, preto je Zalovana povinna plnit dlh v désledku vyhlasenia pred€asnej
splatnosti. Je nepochybné, Ze Zalovana uver splacala tak ako vyplyva z histérie transakcii na uvere
pravidelne od 15.11.2012 do 15.3.2016 vzdy mesaclne po 29,80 eur, v mesiaci april 2016 zaplatila len
8,65 eur. Uvedené potvrdila aj Zalovana a nebolo sporné, Zze takto celkom zaplatila sumu 1.231,27 eur/
i ked zastupkyni Zalovanej nebolo celkom zrejmé kolko Zalovand z titulu averovej zmluvy uhradila/. V
uverovej zmluve v €l. 4.2.1. bolo dojednané pravo banky ziadat’ pred€asné splatenie zostatku v pripade
ak okrem iného diznik nesplaca riadne a v&as uver. Pri vyuziti tohto prava musi kazdy veritel dodrzat
postup podla § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 OZ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V predmetnej
veci Zalovana v mesiaci april 2016 sa dostala do omeskania, pretoze uz v tomto mesiaci neuhradila
pinu splatku. Spravne zalobca listom z 17.5.2016 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej splatky za
april a maj 2016 v sume 66,13 eur a upozornil ju na moznost pripadného pred€asného zosplatnenia.
KedZe Zalovana dlh nevyrovnala v zakonnej trojmesacnej lehote Zalobca listom z 20.7.2016 pristupil k
predCasnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovanu k zaplateniu 1697,03 eur. Ku dfiu 20.7.2016 bola
Zalovana v omeskani so splatkou za april, maj, jun a jul 2016, teda Zalobca dodrzal zakonny postup
pri zosplatneni. Namietka Zalovanej, Ze iSlo o neplatny pravny ukon pre neurcitost’ nie je dbévodna.
Zalovanej bola dorugena vyzva pred zosplatnenim, bola upozornena na tito moznost, bola si vedoma
nesplacania , ¢o potvrdila aj pred sudom, bolo jej zrejmé, s ktorymi splatkami je v omeskani, preto
samotné oznamenie predCasnej splatnosti celého Uveru nemohlo byt pre fiu neur€ité aj vzhladom
na obsah tejto vyzvy. V désledku predCasnej splatnosti zostala Zalovana dlhovat' ku driu pred€asného
zosplatnenia na istine sumu 1573,00 eur, na zmluvnych Urokoch sumu 62,93 eur, preto je povinna
Zalobcovi zaplatit celt Zalovanu Siastku. Zalobca spravne v Zalobe uz neuplatiioval zmluvné troky po
zosplatneni, na ktoré nema pravny narok.

26/Len pre prehladnost sud udava, Ze pokial by bola Zalovana uver riadne splacala tak ako tomu
bolo do novembra 2012 do aprila 2016, bola by celkom Zalobcovi zaplatila 3.817,20 eur. V désledku
predCasnej splatnosti je vSak povinna zaplatit len sumu 2867,20 eur /zaplatena Ciastka 1231,27 eur
+ priznana suma 1573,00 + 62,93 eur/, ¢o je takmer o 1.000,- eur menej. Je v3ak vyluénym pravom
veritela, €i vyuzije moznost pred€asného zosplatnenia, &¢im prichadza o zmluvné uroky az do upiného
zaplatenia.

27/V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
platnom zneni sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania 8% roc¢ne z nezaplatene;j
istiny a nezaplatenych urokov od 21.7.2016, teda den nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru. Sud priznal Zzalobcovi aj splatny urok z omeSkania vypoditany ku dfiu pred€asného zosplatnenia
1,10 eur tak, ako prehlfadne uvadza Zalobca v tabulke na vypocet tohto uroku.

28/K vzajomnej zalobe Zalovanej sud udava nasledovné:



Podfa § 137 pism. c/ zdkona €. 160/2015 Z.z. CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Zalovana ziadala urgit, Ze Gver z predmetnej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Sud zamietol
vzajomnu Zalobu v tejto ¢asti z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni.
Sud si v kazdom konani, v ktorom kona &i uz o naroku veritela voci spotrebitelovi alebo o naroku
spotrebitela vocli veritelovi, rieSi ako predbeznu otazku, €i je zmluva uzatvorena platne, resp. &i je
potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov /napr. § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. v plathom
zneni/. Nézor vysloveny v rozhodnuti NS SR 1Mcdo 1/2009, a z ktorého vychadza Zalovand, bol
rozhodovacou praxou sudov v poslednom obdobi prekonany prave s poukazom, Ze je potrebné vylucit
aj v spotrebitel'skych veciach nepotrebné Zaloby o urenie neplatnosti o to viac, ak je podana sucasne
aj Zaloba na plnenie, tak ako je to aj v danej veci. Napriklad aj z aktualnej rozhodovacej praxe KS
TN 5Co 144/2016 2z 25.1.2017. Nakoniec désledkom aj takto sa vyvijajucej rozhodovacej praxe
sudov je aj aktualna uprava tzv. ur€ovacich zaldb, ked' v zasade aplikujuc § 137 pism. ¢/ CSP Zaloba
o neplatnost’ pravneho Ukonu nie je mozn4, dotknuté osoba sa méze uspedne domahat len uréenia, &i
tu pravo je alebo nie je. Sud v danej veci zamietol Zalobu o uréenie, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, pretoZe na uvedenom uréeni nema Zalovana naliehavy pravny zaujem, otazku bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru si sud rieSil ako predbeznu otdzku pri rozhodovani o zalobe Zalobcu a nakoniec
aj o rozhodovani vzajomnej Zzaloby v €asti o plnenie vod&i Zalobcovi. Sud v danej veci nemal dévod
vyhlasovat aj bez navrhu urciti zmluvnu podmienku za neprijatefnd, pretoZe Zalobca neuplatiuje Ziaden
narok z neprijatelnej podmienky.

29/V druhom ur€ovacom naroku zobrala Zalovana svoju Zalobu spat, preto sud v tejto ¢asti konanie
zastavil.

30/Zalovana dalej uplatnila vo&i Zalobcovi narok na zaplatenie 524,45 eur ako bezdévodné obohatenie,
ktoré mal Zalobca ziskat tym, Ze Zalovana splatila z titulu uveru va&Siu sumu nez bola povinna
zaplatit. Pri jej zavere, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a neplatné je predCasné zosplatnenie
tvrdila, Ze bola povinna v kazdej splatke =zaplatit len pomernu €ast istiny v sume 16,67 eur a
takto bola ku dfiu podania Zaloby k 19.8.2016 povinna zaplatit 46 splatok po 16,67 eur, teda
sumu 766,82 eur. KedZe je nesporné, Ze zaplatila 1291,27 eur /spravne 1231,27 eur/, vzniklo na
strane zalobcu bezdévodné obohatenie v sume 524,45 eur ako rozdiel medzi zaplatenou sumou a
sumou, ktoru bola povinna Zalobcovi splatit. S uvedenou argumentaciou sa sud nestotoZfiuje a v celom
rozsahu odkazuje na oddévodnenie vySSie pre€o nepovazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov a preco
povazuje sud predCasné zosplatnenie za platny pravny ukon. Na strane Zalobcu nemohlo vzniknut
Ziadne bezddvodné obohatenie, pretoZze Zalovana za obdobie od novembra 2012 do aprila 2016 plnila z
titulu platného zmluvného zavazku v dojednanom rozsahu. Len okrajovo sud udava, Ze Zalovana nechala
bez povSimnutia i to, Ze od podania Zaloby do rozhodnutia sudu ubehlo dalSich osem mesiacov, v
ktorych beruc do uvahy uvahu Zalovanej, by boli splatné aj tieto mesaéné splatky.

31/Sud nakoniec zamietol vzajomnu Zalobu aj v Casti uplatneného primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vyske 800,- eur, ktory narok ni¢im nezddvodnila. Podla § 3 ods. 5 veta posledna
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32/Zaloba, ktorou opravnena osoba uplatiiuje primerané finanéné zadostudinenie je Zalobu
satisfakénou, pretoZze primerané zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat
narusenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitefa porusil a dotknutej osoby - spotrebitela.
Okrem toho ma aj sank&nu povahu, pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitefa porusil
finanénu ujmu zodpovedajicu sume, ktoru musi titulom primeraného zadostucinenia zaplatit. V
danej veci Zalobkyha nepreukazala Ziadne poruSenie povinnosti voci nej, ktoré by mozné vyhodnotit
ako naru$enie rovnovahy v postaveni spotrebitel - dodavatel. Zalovanej bol poskytnuty Gver, tento
riadne nesplacala, Zalobcom bola upozornena na moznost zosplatnenia, nasledne ani po zosplatneni
neposkytla Ziadne splatky, preto sa Zalobca domahal sudnej ochrany. V tomto nemozno vidiet Ziadne
poruSenie prav Zalovanej, ktoré by zakladalo narok na priznanie finanéného zadostucginenia. Tento narok
nevznika automaticky zo zakona bez toho, aby spotrebitel preukazal zakladné predpoklady uspesného
uplatnenia tohto naroku /vid' napriklad aktualne rozsudok KS TN 4Co 69/2016 zo dnha 16.2.2017/.



33/Vzhfadom na uvedené sud vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol v celom rozsahu ako neddvodnu.

34/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V konani
mal Zalobca vo veci jeho Zaloby ako aj vzdjomnej Zaloby plny Uspech, preto mu prinalezi nahrada trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



