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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcov: 1/ K. D., E.. XX. XX.XXXX, J. I. J. XXX, 2/ X.
D., E.. XX. XX XXXX, J. I. J. XXX a 3/ A.. O. K. D., E.. XX XX.XXXX, J. I. J. XXX, zastupenych: JUDr.
Jana Sepelova, advokatka, Stefanikova 17, Humenné proti Zalovanému: A.S. K., E.. XX XX.XXXX, Z. 1.
A. XXXX/XX, K. E. J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanémusa uklada dogasne nevstupovat na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k.u. J.,
a to do domu s. €. XXX, postavenému na parc. ¢. 389/3, na parc. ¢. 389/3 o vymere 589 m2 a na parc.
€. 389/1 - zahrady o vymere 241 m2.

Zalobcomv 1.-3.rade sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej, a to o
zdrzanie sa vSetkého, ¢im by Zalovany rusil ich uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k. 0. J..

O ostatnych narok uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud osobitnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1. - 3. rade sa podanym navrhom doméhaju vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud Zalovanému zakazal vstupovat do domu a na pozemok patriaci Zalobkyniam v 1. a 2.rade,
nehnutelnosti ktoré sa nachadzaju v k. U. J. a su zapisané na LV & XXX, teda do domu s. .
XXX, postaveného na parcele €. 389/3 a na pozemok parc. €. 389/1, zahrady. Zaroven Ziadali vydat
Zalovanému zdkaz priblizovat’ sa k Zalobkyniam v 1. - 3.rade na vzdialenost mensiu ako 50 metrov
a zakaz nakladat s hnutelnymi vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
Zalobkyne v 3. rade a Zalovaného. V navrhu uviedli, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade su podielovymi
spoluvlastni¢kami nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k. 4. J.. Zalobkyfa v 3. rade je manzelkou
zalovaného, pri€om na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6P/46/2017 sa vedie konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. synovi A. K.. Na sude sa taktieZ viedlo pod sp.
zn. 6P/27/2017 konanie o vydanie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého dietata do vychovy
a o urCenie vyzivného, ako aj sa vedie pod sp. zn. 4Pc/13/2017 konanie o vydanie neodkladného
opatrenia o vyzivné manzelky. O navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn.
6P/27/2017 uz bolo pravoplatne rozhodnuté a to uznesenim &. k. 6P/27/2017- 16 zo dfia 13.02.2017. V
tomto rozhodnuti bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia
dietata do jej osobnej starostlivosti zamietnuty a otec bol zaviazany platit vyZzivné na maloleté dieta
sumou 50 eur mesacne, pocnuc diiom 09.02.2017. Poslednym spolo&nym bydliskom manzelov K., teda
Zalobkyne v 3. rade a Zalovaného bola adresa J. XXX - nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyn v 1.
a 2. rade. V tomto rodinnom dome sa nachadzaju, resp. nachadzali sa veci, ktoré boli nadobudnuté
podas manzelstva, teda patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovany pri odchode zo spoloénej
domacnosti diia 27.12.2016 si zobral vetky svoje osobné veci. Dfia 27.03.2017 Zalovany, aj napriek
vyslovnému nesuhlasu Zalobkyh, vstupil na pozemok a do domu zalobkyn v 1. a 2. rade a zacal
vynasat’ z tychto nehnutelnosti veci patriace do BSM manzelov K.. Ked mu v tom Zalobkyne chceli



zabranit, tento ich fyzicky napadol a to tak, Ze Zalobkyfia v 3. rade musela vyhladat lekarske oSetrenie.
Po tom, ako Zalovany odmietol opustit nehnutelnost a upustit od fyzickych utokov na Zalobkyne,
bola privolana policia, aviak tejto prichod na nehnutefnost trval neprimerane dlho a tak Zalovaného
uz v dome a na prilahlych nehnutelnostiach nezastihli. Zalobkyna v 3. rade urobila na OR PZ vo
Vranove nad Topfou oznamenie. Aj ked Zalovany bol z miesta trvalého bydliska na adrese J. XXX,
po opusteni spolo¢nej domacnosti, odhlaseny a Zalobkyne v 1. A 2. rade mu niekolkokrat vyslovne
oznamili, Ze si nepraju, aby vstupoval na ich pozemok a do domu, Zalovany tento stav nere$pektuje a
svojvolne na tieto nehnutelnosti vstupuje a vynasa z nich veci. KedZe uz doSlo zo strany Zalovaného
aj k fyzickému napadnutiu, maju Zalobkyne dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, preto je vydanie
neodkladného opatrenia nevyhnutné a potrebné. Co sa tyka odnasania veci nadobudnutych pocas
manzelstva, Zalobkyna v 3. rade ma dévodnu obavu o tom, Ze bude ohrozené jej vlastnicke pravo k tymto
veciam, ktoré je potrebné po rozvode manzelstva vyporiadat. Zalobkyne navrhuju nariadit neodkladné
opatrenie na ochranu ich Zivota, zdravia a majetku, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze
Zalovanému vstupovat do domu, v ktorom byvaju , na pozemok a do priestorov okolo tohto domu, takisto
tym, Ze mu sud zakaze pribliZovat’ sa k Zalobkyniam na vzdialenost menSiu ako 50 metrov a zakaze
mu nakladat’ s vecami patriacimi do BSM. Nevyhnutnost a bezodkladnost' tejto Upravy spociva v tom,
Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia voéi Zalobkyniam, najma voci Zalobkyni v 3. rade. Dévodné
podozrenie z nasilia je osvedéené minimalne z preloZzenej lekarskej spravy a potvrdenia OR PZ vo
Vranove nad Toplou. Nariadit neodkladné opatrenie je nevyhnutné z dévodu, aby sa zabranilo dalSiemu
pripadnému utoku Zalovaného na Zalobkyne, ktory je mozné oCakavat.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZili zalobkyne vypis z LV & XXX k. .
J., navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého dietata do vychovy a o urenie vyZivného,
navrh na neodkladné opatrenie - vyZivné manzelky, uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 6P/27/2017-16 zo dha 13.02.2017, lekarsku spravu z Vranovskej nemocnice zo dfia 27.03.2017,
potvrdenie OR PZ Vranov nad Toplou zo dfia 27.03.2017.

3. Z vypisu z LV €. XXX k. u. Tovarné vyplyva Ze vlastnikmi nehnutelnosti - rod. domu s. €. XXX, parc.
€. 389/1, parc. &. 389/3 su Zalobkyne v 1. a 2. rade.

4. Podla potvrdenia OR PZ Vranov nad Toplou Zalobkyria v 3. rade urobila ustne ozndmenie o fyzickom
napadnuti manzelom A. K..

5. Z lekarskej spravy vystavenej MUDr. B. G., Vranovskd nemocnica, je zrejmé, Ze Zalobkyha v 3. rade
absolvovala lekarske o3etrenie z dévodu napadnutia manzelom. ManzZel do nej sotil a poranil jej pri tom
lavé rameno, ktoré mala v minulosti operované. Lekarom bolo odporu¢ané fyzické Setrenie, obomedzenie
rotaCnych pohybov, analgetika.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu

12. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

a. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

16. K navrhu je potrebné pripojit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedéenie
dovodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

a. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspon
osvedceny. Postacuje, Ze osvedCend skutoCnost’ sa vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sid poskytuje opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nalezite zisteny. DoCasnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa
preto neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

17. Po oboznameni sa s listinnymi dokladmi doloZzenymi Zalobcami mal sud za preukazané, Ze je
potrebné doCasne upravit pomery stran. KedZe zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného
opatrenia vo viacerych bodoch, pri€¢om sud ma povinnost rozhodnut v lehote 24 hodin o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, teda o uloZeni povinnosti doasne
nevstupovat’ do domu, bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia,
sud rozhodol o tomto naroku. Na rozhodnutie o ostatnych narokoch uvedenych v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je uréena lehota 30 dni od podania navrhu na sud. O tychto narokoch sud
rozhodne osobitnym uznesenim.

18. Zalobkyne k navrhu doloZili listinné doklady, ktoré preukazuju potrebu dogasnej Upravy. Lekarska
sprava ako aj potvrdenie z OR PZ potvrdzuju, Ze medzi Zalobkyfou v 3. rade a Zalovanym doSlo ku
konfliktu, podla tvrdenia Zalobkyne v 3.rade aj s fyzickym nasilim. Nariadenie neodkladného opatrenia
je v.danom pripade aktualnym a u¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Pri
jeho aplikacii sa ohrozenej osobe poskytuje rychla ochrana, aby ohrozena osoba nemusela Zit' v strachu
a obavach o svoje zdravie.

19. Skutonosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su skutoCnostami
osveddujucimi potrebu dogasnej Upravy pomerov stran sporu. Zalobkyne predloZili listinné dékazy o
nasilnom spravani sa Zalovaného, ktoré osved¢&uju ich narok. Z uvedenych dévodov sud rozhodol podla
vyroku tohto uznesenia.

20. S poukazom na § 336 ods. 1 CSP sud uloZil Zalobkyniam povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.



21. Sudca povazuje za potrebné uviest, Ze potom &o bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zaevidovany na sude prostrednictvom podatelne sudu a prideleny do senatu 8C, zakonna sudkyna
JUDr. Silvia Sviderska podla § 50 ods. 1 CSP oznamila predsedni¢ke sidu skutognosti, pre ktoré by
mala byt vyluéena z prejednavania a rozhodovania sporu (Zalovany je bratom asistentky zdkonného
sudcu). O vylu€eni sudcu rozhoduje predseda sudu podla § 50 ods. 2 CSP. V zmysle § 50 ods. 1 CSP
vSak sudca, ktorému bola vec pridelena urobi také ukony, ktoré nepripustaju odklad. KedZe o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné rozhodnut do 24 hodin, iSlo jednoznaéne o ukon, ktory
nepripusta odklad, preto o naroku Zalobkyn sudca rozhodol podfa vyroku uznesenia. O skuto&nosti, Ci
sudca je vylu€eny z prejednavania veci rozhodne predseda tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



