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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Markétou Mare¢kovou v pravnej veci zalobcu M.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.. W. XXX/XX, O., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanej POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie sumy 2.286,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 10C 296/2014 zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.286,20 eur s 8,05 %-nym p.
a. urokom z omeskania od 08.09.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru v zneni: "DIznik uznava dizna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh voci veritelovi, ¢o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina
poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou." je n
eprijatelna zmluvna podmienka.

IV.Priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 14.07.2016 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 2.286,20 eur s 8,05 %-nym p. a. urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po doruéeni Zaloby
Zalovanému; aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 702000420 z 22.04.2010 uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bod 12 o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3-
iny zahfmajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou je neprijatelnd a na nahradu trov konania. Narok oddévodnil Zalobca tym, Ze so
Zalovanou uzatvoril spotrebitelski zmluvu o Uvere €. 702000420 dria 22.04.2010, na zaklade ktorej
Zalovana poskytla Zalobcovi uver vo vysSke 1.400,-- eur s tym, Ze uhradi Zalovanej celkovi sumu
titulom poskytnutia Gveru vo vyske 2.748,-- eur. Zalovanej na predmetny Grok zaplatil 411,23 eur. Na
z&klade zraZzok zo mzdy bola zo strany zamestnavatela zrazena zo mzdy Zalobcu na predmetny uver
suma 3.274,97 eur. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
nalezitosti a to: kone€nu splatnost spotrebitelského uveru, roénu urokovu sadzbu, vySku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro&nu percentualnu mieru nakladov, priemernd hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov a v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch je preto potrebné zmluvu
o Uvere povazovat za bezuroénl a bez poplatkov. Zalobca titulom Gverového vztahu uhradil spolu
sumu 411,23 eur a suma 3.274,97 eur mu bola zrazena formou zrazok zo mzdy, teda rozdiel medzi



vySkou poskytnutého tveru 1.400,-- eur je 2.286,20 eur, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovanej na ukor zalobcu. TaktieZ Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
Uvere uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bod 12 o tej €asti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3-iny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere je neprijatefna.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Pojednavania vo veci sa nezuc€astnila Zalovana, neucast ospravedinila, Ziadala pojednavat v jej
nepritomnosti. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalovane;.

4. Na pojednavani pravna zastupkyha Zalobcu na podanej zalobe trvala. Vo vztahu k neprijatelnosti
zmluvnej podmienky poukazala na rozhodovaciu prax sudov. Uviedla, Ze v Uverovej zmluve uzatvorenej
medzi stranami sporu absentuju naleZitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych averoch, ¢o spdsobuje
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom pravnej zastupkyne Zalobcu, listinnymi dbkazmi:
zmluvou o uvere z 22.04.2010, potvrdenim o zraZzkach zo mzdy a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré
tvoria sucast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

6. Diia 22.04.2010 strany sporu uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi
uver vo vyske 1.400,-- eur, priCom Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanej spolu sumu 2.748,-- eurato v
12-ich mesacnych splatkach po 229,-- eur. Z pripojenych listinnych dékazov o Uhrade zo strany Zalobcu
bolo preukazané, Ze Zalobca titulom splatok Zalovanej uhradil sumu 411,23 eur a titulom zraZzok zo mzdy
mu bola zrazena suma 3.274,97 eur.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného k 22.04.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uginného k 22.04.2010, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

9. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného k 22.04.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u&inného k 22.04.2010, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

11. Podla § 25 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

12. Podla § 4 ods. 2 zdkona 258/2001 Z.z. u€inného k 22.04.2010 o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20100101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.html>.

13. Podla § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. u€inného k 22.04.2010 o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

14. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

17. V konani prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré boli totoZzné a predstavovali
listinné dokazy bolo preukazané, Ze uzatvorena zmluva o Uvere medzi stranami sporu dfa 22.04.2010
neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. h) zakona ro€nu urokovu sadzbu, v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona vy3ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ro&nu percentualnu
mieru nakladov, v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zdkona priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov. V zmysle § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. u€inného k 22.04.2010 je preto potrebné uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Pokial titulom bezuroCnej a bez poplatkov zmluvy o Uvere Zalobca zaplatil nad ramec istiny Uveru
sumu 2.286,20 eur, tato predstavuje bezdévodného obohatenie Zalovanej na ukor Zalobcu, ktoré je
Zalovana povinnd Zalobcovi vydat.

19. V zmysle § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku na navrh Zalobcu sud v rozsudku vyslovil,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere & 702000420 z 22.04.2010 uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia uveru - bod 12 v zneni: ,DIZnik uznava dlZznu sumu vratane poplatku v celej
vySke na zdklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.” je
neprijatelna. Sud je nazoru, Ze zmluvné dojednanie je v hrubom rozpore so zaujmom spotrebitela, ked
z ustanovenia nie je zrejmé, aku vysSku poplatku uznavacim prejavom Zalobcu diZnik uznava. Uznanie
dlhu nie je urgitym spésobom Specifikované. NavySe nejde o individualne zmluvné dojednanie, Zalobca
nemal moznost ovplyvnit znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru. V zmysle § 53 ods. 4, 5



Obgianskeho zakonnika uc¢inného k 22.04.2010 ide o neplatné zmluvné dojednanie, ktoré predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

20. Sud v zmysle § 162 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku zamietol navrh na prerusenie konania
ako nedbvodny, ked konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C 296/2014 o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcovi je pravoplatne skonéené.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



