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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsudeného: X. Z., nar.
XX XX XXXX K. 1., bytom D. XXXX/X, I. - Z., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla § 415 ods.
1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného X. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, I. - Z., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou, z 29.04.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/81/2017 zo 4. decembra 2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3To/33/2018 - 379 z 24. aprila 2018 vo vymere 7
(sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory na zaklade
uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/76/2019 zo 17. septembra 2019 vykonava v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 29.04.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 17. juna 2022 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - hodnotenim
odstdeného vypracovanym riaditefom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
(€.I. 14), skratenym vypisom klienta (¢.I. 15), odpisom registra trestov (¢.l. 6), odpovedou na lustraciu
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 10 a 11), odpovedou na lustraciu v rezorte
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€.1. 7-9), rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4T/81/2017 zo 4. decembra 2017 (E.l. 21-27), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3To/33/2018
- 379 z 24. aprila 2018 (&.I. 27-35), uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/76/2019 zo 17.
septembra 2019 (&.I. 36) a prislubom zamestnania zo 06.05.2022 (&.1. 38).

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou vyplynulo, Zze
odstdeny bol 17.04.2017 dodany do vykonu vazby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Bratislava, kde 24.04.2018 nastupil vykon trestu odhatia slobody. Spravanie a
vystupovanie v Ustave Bratislava bolo na poZadovanej urovni, neboli zaznamenané Ziadne negativne
poznatky. Dfia 09.05.2018 bol premiestneny na dal$i vykon trestu (stredny stupeni strazenia) do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov a nasledne 29.05.2018 do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce. Spravanie v Ustave Zeliezovce bolo aZ na jedno porusenie
povinnosti (fajéenie mimo vyhradenych priestorov) na pozadovanej urovni. Pracovne zaradeny bol na
pracovisku obuvnickeho charakteru, neskér na pracovisku priemyselného charakteru, kde dosahoval
dobré pracovné vysledky. Svojim spravanim si postupne vytvoril podmienky na preradenie do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Dfa 01.10.2019 bol premiestneny do tunajSieho Ustavu na dal$i vykon
trestu. V obdobi od 03.08.2020 do 11.10.2021 bol zaradeny na oddiely Specializovaného zaobchadzania



z dévodu vykonu sudom nariadeného ochranného lie€enia. Spravanie a vystupovanie je az na jedno
poru$enie povinnosti (klamanie prislugnika) vcelku na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok dodrziava,
prikazy prisluSnikov sa snazi reSpektovat. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V
kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu.
Doposial bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, naposledy 11.10.2021 za ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov ustavu.
Disciplinarne tresty nema vykazané. Diia 02.11.2021 bolo odsudenému udelené volno na opustenie
ustavu z dévodu ucasti na pohrebe svojho otca. Po&as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz ani iné formy vzdeldvania. Volny &as travi sledovanim televizneho vysielania, €itanim dostupne;j
literatury, hranim spolo€enskych hier a Sportovanim. Do oddielovych aktivit v ramci kultirno - osvetove;j
¢innosti sa zapaja. Volny €as vyuziva zmysluplne. Od 22.10.2021 je zaradeny na pracovisku mimo
ustav s dohfadom W. S., kde si riadne pIni svoje povinnosti. Podla potreby sa zapaja do &innosti
suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania &istoty a upravenosti
ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu. Je slobodny, bezdetny. VVyZivovaciu povinnost si nenahlasil.
Kontakt udrziaval formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s otcom, sestrami a kamaratmi.
V ramci sudom nariadeného ochranného lie€enia absolvoval individualne aj skupinové formy prace,
psychoterapeutické aj pomocné terapeutické metdédy. V ramci nich bol edukovany o zavislosti, bol
vedeny ku kritickej sebareflexii a nahladu na vlastnu zavislost a stym spojené fungovanie. Dalej bol
vedeny k akceptovaniu noriem platnych v uUstave, aktivnemu traveniu volného €asu a udrZiavaniu
fungujucich socialnych kontaktov s rodinou. MoZno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej ¢innosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V su€asnosti nie je
voCi odsudenému vedené dalSie trestné stihanie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel ustavu
konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil ho
podmieneéne prepustit’.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny od 14.04.2017 vykonava trest odnatia slobody vo
vymere sedem rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/81/2017 z 03.05.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/33/2018 z 24.04.2018. Do trestu bola
zapocitana doba vazby od 14.04.2017 do 24.04.2018. O zmene spbsobu vykonu trestu odhatia slobody
rozhodol Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/76/2019 zo 17.09.2019 preradenim odsudeného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 28Nt/61/2020 zo
16.09.2021 zmenil spésob vykonu ochranného lie€enia na ambulantnt formu. Vo vykone ochranného
lie€enia sa bude pokracovat aj po skon&eni vykonu trestu. Predpokladany koniec trestu je 14.04.2024.
Sudne trestany bol trikrat a ma jeden vykonany trest odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V, Krajského sudu v
Bratislave a Okresného sudu Levice vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat sudne trestany.
Prvé odsudenie bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/19/2010 z 30.03.2010 za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona. Sud ulozil odsudenému
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere Styri roky a dva mesiace so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny vykonal trest 20.12.2013. Prepusteny z
ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia bolo 10.10.2019. O odsudenom rozhodoval
vyluéne Okresny sud Bratislava V (v poslednom pripade rozhodoval aj Krajsky sud v Bratislave, o
zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody rozhodol Okresny sud Levice). Dal$ie odstdenia sa tykaju
réznorodej trestnej Cinnosti - kradez, vytrznictvo, ublizenie na zdravi a lupez. Odsudenému bol dvakrat
uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody a dvakrat bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
ked sud povazoval predchadzajuci trest za dostato&ny na napravu odsudeného a ochranu spolo¢nosti.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
ma evidovany jeden zaznam z roku 2016 (priestupok proti majetku), ked z hotelovej izby ukradol televizor
s kablom a dialkovym ovladaom bliZz8ie nezistenym spbésobom, ¢im podla odborného vyjadrenia
spbsobil Skodu vo vySke 150,- eur. Televizor o Styri dni vratila druzka odsudeného.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze okrem
pravoplatne skon€enych trestnych stihani odsudzujucim rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V bolo
vedené aj trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktoré Okresny sud Bratislava V zastavil uznesenim sp. zn. 2T/81/2015
2 02.02.2016, pravoplatnym 28.04.2016, s poukazom na § 244 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zo skutkovej vety pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/81/2017 zo 4. decembra
2017 vyplyva, Ze odsudeny spolone so spoluobZalovanym po tom, ¢o sa poSkodeny dostavil pred
bytovy dom na D. C. X K. I. na dohodnuté sexuélne stretnutie so Zenou s vymyslenym menom P., v
mene ktorej komunikoval a ktoré dohodol odsudeny, 14.04.2017 v Case medzi 0:20 hod. az 0:40 hod.,
v priestoroch vestibulu na prizemi bytového domu, sa najprv neopravnene zmocnili mobilného telefénu
patriacemu poSkodenému a to tak, Ze spoluobzalovany mu mobilny telefén bez varovania zobral z ruky,
nasledne odsudeny slovne napadol poSkodeného, €o ma €o chodit na sexualne stretnutia za peniaze
za jeho frajerkou, po tomto zistené, ked sa poskodeny snaZil z bytového domu odist, odsudeny mu
povedal, Ze takto to nepdjde a opakovane si od neho pytal finanénu hotovost vo vySke 300,- eur, na to
mu poSkodeny povedal, Ze tolko pefiazi pri sebe nema a pefiazenku ma v aute na parkovisku, nasledne
odsudeny vytiahol z favého vrecka svojej bundy otvaraci néz, otvoril ho, nasmeroval ho na poskodeného
a zopakoval, Ze chce od neho finan&nu hotovost, nasledne sa obaja obZalovani s poSkodenym presunuli
na parkovisko pred bytovy dom, kde poSkodeny odsudenému podal pefiazenku, v ktorej mal bankovky
spolu v hodnote 50,- eur, tieto si odsudeny privlastnil, tym Ze ich vybral z pefiazenky, nasledne
poskodenému povedal, kedZe ma v pefiazenke platobnu kartu, tak pdjdu k bankomatu skontrolovat stav
uctu a vybrat dalSie peniaze, €o poskodeny vzhfadom na po€etnu prevahu pachatelov a pritomnost' noza
urobil a do najblizSieho bankomatu, kam ho obZalovani odviedli, na ich pokyn vloZil svoju bankomatovu
kartu, zadal PIN kod a odsudeni sa nasledne pokusali o navolenie réznych sum vyberu, pri€om bankomat
im vydal najvy$Siu moznu sumu 20,- eur, ktoru si ponechali a bankomatovu kartu vratili poSkodenému,
nasledne si poSkodeny od obZalovanych vypytal spat svoj mobilny telefén, ktory mal po€as celej doby
pri sebe spoluobZalovany, na €o mu odsudeny povedal, ze mu vratia len SIM kartu a telefén si ponechaju
ako zalohu, kym im nesplati zvySok sumy do 300,- eur, ked spoluobZalovany za¢al z mobilného telefonu
vyberat’ SIM kartu, poSkodeny odlakal ich pozornost slovnym vyjadrenim, Ze za ich chrbtami je policajna
hliadka a ked sa obaja obZalovani oto€ili inym smerom, poSkodeny to vyuzil, vytrhol spoluobzalovanému
mobilny telefén z ruk, z miesta uSiel a nasledne privolal policiu, pri€om obZalovani svojim konanim
poskodenému spdsobili majetkovu Skodu vo vyske 70,- eur.

Z prislubu zamestnania vyplynulo, Ze obchodna spoloénost KAJ, s.r.o., so sidlom Smolenicka 3, 851 01
Bratislava, ICO: 47 245 671 zamestna odsideného po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody ako
manipulaéného a pomocného pracovnika na stavbe.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava navrhol navrh odsudeného ako nedévodny zamietnut z dévodu,
Ze odsudeny nespifia druht materialinu podmienku a sice nemozno o&akavat, Ze v budtcnosti povedie
riadny Zivot. V tomto smere poukazal na jeho minulost, kedy ani prechadzajiuce odsudenie za zlo&in
a vykon trestu neviedli k jeho naprave a odsudeny sa dopustil dalSieho zloginu. Ziadna z objektivne
zistitelnych skuto€nosti tak neposkytuje dostatoénu zaruku, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Obhajca navrhol, aby bolo navrhu odsudeného vyhovené. Je zrejmé, Ze odsudeny podmienky, ktoré
stanovuje zakon, spifia a to vzornym spravanim, plnenim si pracovnych povinnosti, preukazal polepsenie
a tiez svoj navrh podal az niekolko mesiacov po tom, €o mu zakon takuto moznost umoznil. Vykonal viac
ako dve tretiny z ulozeného trestu. Pokial ide o resocializaénu prognézu, poukazal na to, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia ma odsudeny tak zabezpelené byvanie v trojizbovom byte, ktorého je
spoluvlastnikom, a v ktorom aj do nastupu do vykonu trestu odniatia slobody byval, a ma zabezpedenu aj
pracu, Coho dékazom je predloZené potvrdenie obchodnej spolo¢nosti, ktora sa ho zavazuje zamestnat’
v pripade podmienedného prepustenia. Je tiez zrejmé, Ze spominana trestna innost, za ktoru bol
v minulosti odsudeny, suvisela bezprostredne s jeho zavislostou, pri¢om zo samotného hodnotenia
je zrejmé, Ze v ramci vykonu trestu absolvoval protitoxikomanické lieCenie. Bol vedeny ku kritickej
sebareflexii a nahlfadu na vlastnu zavislost a mozno preto povedat, Zze spominané protitoxikomanické
lie€enie bolo Uuspesné. Sam riaditel ustavu vo svojom hodnoteni konstatoval, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmienecéné prepustenie a odporuca ho podmienecne prepustit. Zdéraznil, ze
odsudeny prvykrat Ziada sud, aby mu dal Sancu v podobe podmieneéného prepustenia. Nazdava sa,
Ze odsudeny si moznost takejto Sance, ktoru dosial nemal, zasluzi. Ak by prijal argumentéciu zo strany
Okresnej prokuratury Trnava, ktora na verejnom zasadnuti odznela, znamenalo by to, Ze odsudeny



v podstate neméa Sancu doméct sa z predmetnej veci svojho podmienecného prepustenia, lebo tie
skuto€nosti, na ktoré tu bolo poukazované, sa v podstate nezmenia a to az do ukoncenia ulozeného
trestu a to bez ohladu na to, &i by bol tridsatkrat alebo viackrat disciplinarne odmeneny, pripadne by
absolvoval dalSie lieCenia. Zaverom preto zdéraznil, Ze odsudeny vzhladom na jeho spravanie sa vo
vykon trestu, vytvorené existenéné podmienky v pripade jeho podmienecného prepustenia si Sancu na
podmieneéné prepustenie zasluzi, pricom po rozhovore s nim akceptuje ¢o najdlhSiu skusobnu dobu, v
ktorej by preukazal, Ze sa dokaze adaptovat’ a trestnej €innosti sa uz nedopusti. Veri, Ze sa odsudeny
k tejto otazke vo svojom zavere€nom navrhu vyjadri.

Odsudeny v koneénom navrhu poziadal o podmieneéné prepustenie, nakolko je pripraveny viest riadny
a plnohodnotny Zivot a nepachat trestnu €innost. Tento trest ho poucil a jeho ochotny prijat’ akukofvek
podmienku zo strany sudu.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskér do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze navrhu
odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nie je mozné vyhoviet.
Trestny zakon na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody predpoklada kumulativne
splnenie troch podmienok. Odsudeny musi vykonat potrebnu &ast z uloZzeného a nariadeného trestu
odnatia slobody (formalna podmienka), preukazat polepSenie svojim spravanim a plnenim svojich
povinnosti vo vykone trestu (prva materidlna podmienka) a méze sa od neho dévodne oCakavat, Ze
v buducnosti, teda i v pripade podmieneéného prepustenia, povedie riadny Zivot (druhd materidlna
podmienka).

Formalna podmienka bola u odsideného preukazatelne spinena 14.12.2021.

Vychadzajuc z hodnotenia odsudeného riaditefom uUstavu na vykon trestu odhatia slobody mozno
konstatovat, Ze u odsudeného bola splnena aj prva materialna podmienka, ked pocas vykonu trestu
odniatia slobody bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, vytvoril si podmienky na zmenu spdsobu vykonu
trestu preradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (z ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia), absolvoval suidom nariadené ochranné lie€enie ustavnou formou (i
ked z neho nebol prepusteny ako vyplynulo zo skrateného vypisu klienta), dodrziava ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dia, reSpektuje pokyny prislusnikov, zmysluplne vyuziva volny €as, udrziava kontakt
dostupnymi formami so sestrami a kamaratmi, je pracovne zaradeny a svoje povinnosti si riadne plni.
Je pravdou, Ze v prechadzajlicom ustave (Zeliezovce) i v Gstave Hrngiarovce nad Parnou sa dopustil po
jednom poruSeni povinnosti (fajéenie mimo vyhradenych priestorov, klamanie prislusnika), teda vykon
trestu odnatia slobody v pripade odsudeného nebol Upine bezproblémovy, avéak pri doteraj$ej dizke
vykonaného trestu (so zapogitanim doby vazby od 17.04.2017, teda viac ako pat rokov) sa dve porusenia
povinnosti nevymykaju z rdmca pripustnej miery zlyhania odsudeného v podmienkach vykonu trestu
odfatia slobody.

KedZe Ziadna objektivne zistitefna skuto¢nost nedava dostato¢nu zaruku, ze by odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot, u odsudeného nebola splnena druha materialna



podmienka. Obhajoba mala za to, Ze nazor prokuratury vyjadreny na verejnom zasadnuti by automaticky
znamenal nemoznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
a to bez ohfadu na pocet disciplinarnych odmien alebo Uspedne absolvované dalSie ochranné
lieCenie. Je potrebné podotknut, Ze podla ustalenej judikatury slovenskych sudov vySsich stupfiov je
zodpovednostou sudu pri rozhodovani o navrhu odsiudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody posudzovat' a prihliadnut' i na trestnd minulost odsudeného, predovSetkym na
jej zavaznost a frekvenciu, aby bolo mozné komplexne vyhodnotit, ¢i mal odsudeny sklony k pachaniu
trestnej €innosti i napriek plynutiu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, pripadne skisobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody alebo &i nejde o Specialneho recidivistu vo
vztahu ku konkrétnemu trestnému €inu. V rdmci posudzovania druhej materialnej podmienky je potrebné
prihliadnut i na to, ¢i odsudeny uz v minulosti vykonal trest odiatia slobody, pretoZe aj tato skuto&nost’
(nie sama osebe) mdze zavazit pri kone¢nom rozhodnuti sidu. Sud vébec nespochybhuje, Ze odsudeny
by v pripade podmiene&ného prepustenia mal zabezpedené byvanie i pracu, avSak na tieto skutoénosti
nemozno nahliadat oddelene od trestnej minulosti odsudeného, od menej priaznivej resocializaéne;j
prognoézy odsudeného (stredné riziko recidivy trestnej innosti) a ani od skuto€nosti, Ze odsudeny nebol
z ochranného ustavného protitoxikomanického lie€enia prepusteny po naplneni jeho u&elu tak ako to
upravuje Trestny zakon v § 74 ods. 2, ale sud v osobitnom vykonavacom konani rozhodol o pokraCovani
v ochrannom lie€eni ambulantnou formou postupom podfa § 446a ods. 1 Trestného poriadku. Na tomto
mieste je vhodné doplnit, Ze odsudeny po vykonani prvého trestu odfatia slobody 20. decembra 2013
tiez pokraCoval vo vykone ochranného protitoxikomanického lie€enia a k jeho ukonc¢eniu doslo az 10.
oktébra 2019. Poc&as vykonu ochranného lieCenia sa odsudeny 14. aprila 2017 dopustil zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pis. a) Trestného zakona
(so zbrariou - n62) spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona. Trestny &in lUpeze patri medzi
jeden z najzavaznejSich trestnych &inov, ktoré nas pravny poriadok pozna. V ramci trestného konania
znalkyha z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vypracovala znalecky posudok, ktorého zavery
viedli Okresny sud Bratislava V k uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou
(toto vyplynulo z obozndmenej relevantnej Casti odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T/81/2017 zo 4. decembra 2017). Na zaver sud uvadza, Ze od pachania trestnej ¢innosti (aj
nasilnej) neodradil odsudeného ani vykon trestu odnatia slobody v trvani Styri roky a dva mesiace.

VSetky uvedené skutoCnosti a Gvahy viedli sud k tomu, Ze navrh odsudeného z 29. aprila 2022 na

podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody z dévodu nesplnenia vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



