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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného Mgr. T. F. a spol., pre
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dna 17. juna 2022, o odvolani prokuratora krajskej prokuratury proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 17.8.2021, sp. zn. 6T/21/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovanych Mgr. T. F.,
M.. XX X XXXX F. A. a Ing. D. N., M.. XX X.XXXX F. A. spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice |l
sp. zn. 1 Pv 616/2015 zo diia 7.3.2017 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku, ktorého sa mali dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 15.7.2015 v ¢ase medzi 10.30 hod. az 11.00 hod. na U. E. F. B.l. oproti predajni Kaufland
pocas vykonu sluzby ako prislusnici PZ Okresného dopravného inSpektoratu so sluzobnym motorovym
vozidlom Ministerstva vnatra SR zn. F. Y., ECV: B. XXX I., spoloénym konanim za pritomnosti tretej
nestotoznenej osoby prehfadali uvedené sluzobné motorové vozidlo a nasledne vykonali neodbornu
nasilna demontaz &asti zariadenia sliziaceho na zaznamenavanie obrazového a zvukového zaznamu
(prostriedku ITP) indtalovaného v sluzobnom vozidle zo zdkonnych dévodov a zakonnym spdsobom na
zaklade suhlasu sudcu Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. KS KE-V-XXX-X/XXXX-XNtt/X/XXXX-
X a sp. zn. KS KE-V-XXX-X/XXXX-XNtt/X/XXXX-X zo dra 3.6.2015, ktoré po tomto svojom konani
odcudzili, priCom kradezou bola pre Ministerstvo vnutra SR spésobena Skoda vo vySke 3.486,49 EUR,

kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obZalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodenu SR zastupenu Ministerstvom vnutra SR, U. X, Q. XXX
XX, ICO: XX XXX XXX s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze vzhladom
na vysledky pripravného konania, ako aj s prihliadnutim na priebeh hlavného pojednavania bolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa stal a spachali ho obzalovani
spbsobom ako je uvedeny v obzalobnom navrhu. Pre tento zaver svedCi nielen vypoved svedka
pplk.-Mgr. T., ale aj zabezpec&ené listinné podklady, vratane planu sluzieb a instruktaz sluzby, v ramci
ktorych v posudzovanom obdobi vykonavali sluzobnu &innost s motorovym vozidlom prave obzalovani.
Na zaklade tychto skuto€nosti je podla prokuratora mozné spolahlivo prijat zaver o vine obZalovanych,
ktora bola preukazana legitimne vykonanymi dékazmi, a z tychto dévodov preto navrhol podfa § 321



ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$it napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit vec prvostupriovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany Ing. D. N. prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze
sa nestotoZhuje s odvolanim prokuratora a napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravodlivy,
vychadzajuci z vysledkov rozsiahleho dokazovania, najma na hlavnych pojednavaniach, a preto navrhol
zamietnut’ odvolanie prokuratora, pretoZe nie je dévodné.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a to vysluchom obZalovanych, poSkodeného,
svedkov, znaleckym dokazovanim, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi tvoriacimi sucast’ spisového
materialu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovani Mgr. T. F.G. a Ing. D. N. spachanie trestnej innosti
popreli. Na hlavhom pojednavani dfia 20.3.2018 po poudeni urobili vyhlasenie, Ze su nevinni a nasledne
vyuZili svoje pravo nevypovedat. Vyjadrovali sa vSak osobne, aj prostrednictvom svojich obhajcov k
dbékazom vykonavanym na hlavnom pojednavani.

Z vypovede poSkodeného Mgr. L. T. vyplyva, Ze tento si ako zastupca poskodenej strany uplatnil
narok na nahradu Skody voci obZalovanym vo vyske 3.486,49 EUR. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze na
podklade prikazu sudcu Krajského sudu v Kosiciach, Odborom $pecialnych &innosti, Uradu indpekénej
sluzby, sekcie kontroly indpekénej sluzby MV SR boli namontované informa&no-technické prostriedky
v sluzobnom motorovom vozidle zn. F. Y., ECV: B. XXX |.. Jednalo sa o zariadenie na zadznam obrazu
aj zvuku, zaznam na lokalizaciu vozidla podla suradnic GPS a zariadenie na ukladanie ziskanych
zaznamov z rekordéru do externého harddisku. Na podklade informacii o avizovanej poruche bolo
zistené, Zze od 15.7.2015 je namontované zariadenie nefunk&né. Vlastnou €innostou nasledne zistili, Ze
z vozidla bolo odstranené zariadenie na zaznam zvuku a obrazu, pri€om externy harddisk, videokamera,
mikrofon a zariadenie GPS ostali vo vozidle.

Analyzou zaznamov, ktoré boli uchované na spominanom externom harddisku bolo zistené, Ze k
neodbornej manipulacii smerujucej k zisteniu informacéno-technickych prostriedkov a jeho demontazi
doSlo dna 15.7.2015 v €ase od 10.30 hod. do 11.00 hod. Z technického hladiska spominané informacno-
technické prostriedky fungovali tak, Ze zaznam zvuku a obrazu bol ukladany v polhodinovych intervaloch.
Posledny zaznam, ktory bol uloZeny, bol v ¢ase od 10.00 do 10.30 hod. TakZze mozno predpokladat,
Ze ku kradezi doS8lo (dra 15.7.2015) v €ase po 10.30 hod., kedZe posledny nahravany subor nebol
uzavrety. Na zaklade d'alSich poznatkov bolo zistené, Ze spominané sluzobné motorové vozidlo mali v
Case kradeze pridelené Mgr. T. F. a Ing. D. N..

Zo zachovaného zdznamu vyplyva, Ze vozidlo bolo systematicky prehladdvané civilnymi aj policajnymi
osobami, €o je evidentné podfa ich obleenia. Zariadenie demontovala osoba v uniforme prisluSnika
PZ. Za touto osobou stala osoba obleCena v civile. Policajt, ktory otvoril vozidlo povedal: ,Tu
to je*. Pred demontdZou zariadenia bola videokamera nie€im prelepena, preto na ziskanych
zaznamoch vyhotovenych v priebehu sluzby obzalovanych tvar podozrivej osoby nebolo mozné
identifikovat. O poruche zariadenia na zaznam zvukovo-obrazového zaznamu sa dozvedeli s vysokou
pravdepodobnostou dfia 15.7.2015, presne sa v3ak vyjadrit nevedel. (V pripravhom konani svedok
uviedol, Ze odcudzenie spominaného zariadenia ITP bolo zistené az 22.7.2015 pri jeho demontazi).

Analyzou ziskanych z&znamov nebolo mozZné identifikovat tvar osoby. Namontované technické
zariadenie nebolo vybavené funkciou ohlasujucou poruchu, iba iné technické zariadenie, ktoré
monitorovalo zaznam a pohyb vozidla. PoSkodeny nevedel spresnit, kedy sa dozvedeli, Ze zariadenie na
zaznam zvukovo-obrazového zdznamu vykazuje poruchu, iba predpoklada, Ze k tomu doslo 15.7.2015.
Hoci v motorovom vozidle odcudzené zariadenie umoznovalo online prenos zvuku, ktoré odcudzené
nebolo, k jeho obsahu sa poSkodeny vyjadrit nevedel s odévodnenim, Ze jeho vytaZzovanie spadalo do
kompetencie iného subjektu. Odcudzené bolo zariadenie, ktoré zaznamenavalo ¢as pred jeho kradezZou.



Hodnota odcudzeného technického zariadenia (rekordéru) bola vy€islena znalcom z odboru
Elektrotechniky na 3.486,49 EUR.

Z listinnych ddkazov tykajucich sa sluzobnej €innosti obZalovanych a to InStruktaze, Zdznamu zo sluzby
cestnej dopravnej hliadky, Planu osobitnej kontroly ODI zo dfia 13.7.2015 je mozné vyvodit zaver, Ze
obzalovani mali diia 15.7.2015 pridelené sluzobné motorové vozidlo zn.: F. Y., ECV: B. XXX I.. Od 08.30
hod. do 12.30 hod. mali vykonavat kontrolnd &innost na Gseku ul. S. A., od 11.10 hod. do 12.30 hod.
mali vyhradeny ¢as na prestavku a presun. Ich sluzba trvala do 18.00 hod.

Z obzaloby precitanej ako listinny ddkaz (z €.I. 89-91) je zrejmé, Ze Mgr. T. F. a Ing. D. N. boli
prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | zo dfia 1.6.2016 obzalovani pre preCin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’
dna 9.7.2015. K tomuto trestnému ¢€inu sa vztahuje aj prepis obrazovo-zvukovych zaznamov (z &.1. 93 -
94). Vzhfadom na existenciu dalSich d6kazov boli obaja obZalovani za tento precin odsudeni rozsudkom
Okresného sudu KosSice |, sp. zn.: 7T/32/2016 zo dfia 30.3.2017 na podmienec¢né tresty odriatia slobody
vo vymere 24 mesiacov so stanovenim skusobnej doby na 30 mesiacov. Z odpisov ich registra trestov
je zrejmé, Zze uvedené odsudenie je uz s u€inkami zahladenia.

Z obsahu prepisu zvukového zaznamu (C.I. 94 - 96) je mozné vyvodit zaver, Ze sa tyka demontaze
zariadenia ITP, avdak ako dokaz ho nie je mozné pouzit, kedze nespina nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 115 ods. 6 Trestného poriadku. Je zrejmé, Ze pri zaznamenanom konani sa zu&astnili traja neznami
muzi a jedna neznama Zena. KedZe sa jedna o pisomny prepis zaznamu, nebolo mozné obzalovanych
stotoznit ako pachatelov trestného Cinu podfa zvukového prejavu.

Zo zvukovo-obrazového zaznamu z CD nosi€a (€.I. 98) nebolo mozné identifikovat Ziadnu osobu na
zaklade obrazu. Bolo pocut iba hlasy osbdb, ktoré boli pritomné pri demontazi zariadenia ITP. Obsah
zvukovo-obrazového zaznamu v podstate zodpoveda popisu, ktory uviedol vo svojej vypovedi ako
svedok Mgr. L. T.. Tento zédznam bol na Ziadost prokuratiry poskytnuty KEU Bratislava spolu so
zvukovym zaznamom pojednavania pred sudom (ako porovnavacim materialom). OCakavalo sa, Ze
obzalovani budu podfa zvukového prejavu stotoZzneni ako osoby, ktoré boli pritomné pri demontazi
odcudzeného zariadenia z motorového vozidla. Ani znaleckym skdmanim KEU Bratislava z odvetvia
kriminalistickej fonoskopie v8ak nebolo mozné obZalovanych stotoZnit ako osoby, ktoré sa nachadzali
na mieste ¢inu v Case demontaze zariadenia ITP.

Z oboznamenej mapy Casti Mesta KoSice (z €.I. 97) su evidentné iba GPS suradnice miesta, kde malo
dojst’ k preruSeniu zaznamu z informacno-technickych prostriedkov bez toho, aby tieto udaje sa dali
pri¢lenit ku skutku, za ktory su obZalovani stihani.

Sluzobné hodnotenia obZalovanych, personalne rozkazy a zaznamy o disciplinarnych odmenéach
a trestoch obZalovanych je mozZno pouZit iba na hodnotenie osoby obZalovanych, k skutkovym
okolnostiam nemaju Ziadny vztah.

Zo zapisnic o vypovedi svedkov T. P, L. K, L. B., F. U., L. T. a D. U. neboli zistené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by obZalovanych zo spachania trestného ¢inu kradeze usvedg¢ili. Jednalo sa o prislusnikov PZ, ktori
vykonavali v inkriminovanom &ase kontrolu dodrziavania pravidiel cestnej premavky na inych usekoch
v meste KosSice podobne ako obzalovani.

Okresny sud na zaklade takto vykonaného dokazovania potrebného pre nélezité zistenie skutkového
stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritdrne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni podla
svojho presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, ako to predpoklada ustanovenie podla § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k nazoru, Ze
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze sa obzalovani dopustili trestného &inu kradeze
tak, ako im bolo v obZalobe kladené za vinu. Skuto€nost, Ze k manipul&cii s nainstalovanym zariadenim
na zaznam zvuku doslo pocas ich sluzby, eSte neumoziuje vyvodit zaver, Ze uvedené zariadenie aj
obZalovani odcudzili. V suvislosti s manipulaciou s predmetnym zariadenim v sluzobnom motorovom
vozidle mozno hovorit’ iba o porudeni sluzobnych povinnosti, za €&o mohli byt obZalovani disciplinarne
stihani. Ziaden dékaz nenasved&uje tomu, Ze to urobili sami obzalovani a uZ vébec nebolo dokazané,



Ze spominané zariadenie obZalovani odcudzili. Vzhfadom na to, ako je skutok popisany v skutkovej vete
obzaloby, ktorym je sud viazany, nebolo mozné konanie obZalovanych kvalifikovat ani ako iny trestny ¢in.
Nemozno prehliadnut’ ani tu skutonost, Ze od spésobenia poruchy zariadenia ITP do zistenia, Ze bolo
odcudzené, uplynula dlhSia doba. Pocas tejto doby mohol spominané zariadenie odcudzit' ktokolvek, kto
mal k motorovému vozidlu pristup. V prejednavanom pripade doslo k dbkaznej situacii, ktora neumozriuje
sudu uznat' obzalovanych vinnymi v zmysle podanej obZaloby, kedZe nebolo preukazané, Ze sa skutku
dopustili, a preto postupom podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovanych spod obzaloby a podla
§ 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodenu SR zastipenu Ministerstvom vnatra SR, U. X, Q. XXX XX, ICO:
XX XXX XXX s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy, v zaujme zistenia skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni vSetkych
zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného
procesu - § 2 ods. 7, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - §
2 ods. 14.

V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. stru¢ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na
zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Zavery okresného sudu prezentované
vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky
sud takmer v celom rozsahu osvajil, a preto v zasade na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia v
celom rozsahu odkazuje.

Zasadnou otazkou v ramci odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti hodnotenia vykonanych
nepriamych dékazov prvostupfiovym sudom, ktoré podmiefiovalo jeho postup vyjadreny v ustanoveni
§ 285 pism. c¢) Tr. por.

Prave vo vztahu k tejto otdzke treba zdoraznit na urovni odvolacieho sudu rigoréznost hodnotenia
nepriamych dbkazov pri absencii priamych dbkazov s tym, Ze vyrok o vine sa mbze zakladat' len
na dékazoch vylu€ujucich pochybnost, Ze sa stal skutok. Za naleZité zistenie skutkového stavu veci
preto nemozno povazovat' len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, ked vysledky
dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo celkom opa&ného zaveru.

V3etky dokazy, na ktorych okresny sud postavil svoje rozhodnutie boli ziskané a nasledne aj vykonané
zakonnym spbsobom. V sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov sud starostlivo a nestranne
zhodnotil vietky vykonané dokazy samostatne aj vich vzajomnych nadvaznostiach a ziskajuc vnutorné
presvedcenie skutkovo uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana len manipulacia s ITP
zariadenim a nasledné prerusenie signalu v sluzobnom motorovom vozidle Ministerstva vnutra SR zn.
F. Y., ECV: B. XXX I. diia 15.7.2015 o 11.01, teda po&as vykonu sluzby prislusnikmi PZ, ODI KoSice,
av8ak nie je zrejmé, Ze aj tohto dfia bolo spominané ITP zariadenie z motorového vozidla odcudzené.

Skutoénost, Ze k manipulacii s nainstalovanym zariadenim na zaznam zvuku doS$lo pocas ich sluzby
eSte neumozhuje prijat zaver ani na Urovni krajského sudu, Ze uvedené zariadenie odcudzili prave
obzalovani.

Uvedeny zaver sudu je umocneny i skutoCnostou, ze od spbsobenia poruchy ITP zariadenia do
vykonania fyzickej obhliadky sluzobného motorového vozidla uplynulo niekofko dni, pocas ktorych bolo
toto vozidlo vyuZivané na vykon sluZzobnych povinnosti v ramci PZ.

Ak po vykonanom dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej udalosti dblezitej pre posudenie
veci, treba rozhodnuat v prospech obvineného.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako okresny sud
a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom, a s ktorymi sa ten dostatoéne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len



do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dosledne zaoberal v8etkymi vo veci
kontradiktéornym sposobom vykonanymi dékazmi, a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze ak sud postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods.
12 Tr. por. t.j., Ze ich hodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a urobil logicky odévodnené Upiné skutkové zistenia,
neméze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia
hodnoti tie isté dokazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia.

Odvolaci sud nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku,
odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné, neakceptoval ich, a preto odvolanie
prokuratora ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



