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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, proti zalovanému: Y. X., nar. X.XX.XXXX, bytom O. T. V. XXX, o zaplatenie 1.501,72 eura s
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 501,72 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05%
p.a. zo sumy 3,00 € od 26.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 399,00 € od 1.4.2015 do zaplatenia, zo sumy
1,00 € od 8.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 78,53 € od 12.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 004,49 € od
16.6.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 4.5.2016 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.501,72
eura s prisluSnym urokom z omeskania ako aj nahrady trov konania, €o oddvodnil tym, Ze so zalovanym
uzatvoril dfia 14.11.2014 Zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej mu dodal a predal zemny plyn do
miesta odberu ur€eného v zmluve, za spotrebovany zemny plyn mu vystavil faktiry na sumu 399 eur,
3 eurd, 1 euro, 15,70 eura, 78,53 eura a 1.004,49 eura, ktoré nezaplatil.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dna 21.7.2016 platobny rozkaz &.k. 12C/223/2016-24, ktory bol
zruSeny pre nedorucenie do vlastnych ruk zalovanému. Sud pojednaval v sulade s ustanovenim § 180
CSP v nepritomnosti stran sporu a vykonal oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou, fakturami
za spotrebu zemného plynu, zmluvou o zdruZenej dodavke plynu, obchodnymi podmienkami, pokusom
0 zmier, vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.Medzi Zzalobcom a Zalovanym bola dia 14.11.2014 uzatvorend Zmluva o dodavke plynu pre
odberatefov kategérie domacnost, na zaklade zmluvy dodaval Zalobca zemny plyn Zalovanému do
miesta odberu dohodnutého v zmluve, ktorym je bydlisko Zalovaného - O. T., V. XXX, Dodavka zemného
plynu bola vyuctovand fakturou na sumu 399 eur, splatna dfia 6.11.2014, faktirou na sumu 3 eur3,
splatna dna 25.3.2015, ¢o je vyuc&tovanie upomienky, faktirou na sumu 1 euro, splatna dria 7.4.2015,
¢o je udtovana zmluvna pokuta za vystavenie a zaslanie oznamenia o zruSeni dohody na splatky z
doévodu neuhradenia dohodnutych splatok, fakturou na sumu 15,70 eura, splatna dna 27.4.2014, ¢o
su vycislené uroky z omeskania, fakturou na sumu 78,53 eura, splatna dia 11.5.2015 a fakturou na
sumu 1.004,49 eura, splatna dfia 15.6.2015. Vystavené faktury Zalovany do dnedného dria neuhradil,
ani napriek pokusu o zmier zo dia 5.4.2016.



4 Podla § 588 Obclianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

5.Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

6.Podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzaloba bola v celom rozsahu podana dévodne.
Medzi stranami sporu bola platne a riadne uzatvorena pisomna Zmluva o dodavke zemného plynu
zo dha 14.11.2014. Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajlice mu z uzatvorenej zmluvy splnil a dodaval
Zalovanému do dohodnutého odberného miesta zemny plyn, za €o bol Zalovany povinny zaplatit' riadne
a v€as vystavené faktury, priCom faktury, ktoré su predmetom tohto sporu neuhradil. Na dany pripad
sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa jednalo o dodavku zemného plynu do
bydliska Zalovaného a teda Zalovany odoberal zemny plyn ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel na
svoje podnikatelské ucely. Listinné dbkazy preukazuju spotrebu zemného plynu, ktora vyplyva z udajov
ziskanych z meradla a takto podla skuto&nej spotreby boli nasledne vystavené aj faktury, sud nemal
Ziadny dévod pochybovat o spravnosti Gdajov ziskanych z meradla. Zalovany dodany zemny plyn
spotreboval a preto je povinny za jeho spotrebu aj zaplatit, dbkazom o skuto&nej spotrebe su vystavené
faktury, ktoré obsahuju udaje - namerané hodnoty podla skutoénej spotreby, za ktoru je Zalovany
povinny Zalobcovi zaplatit. Vo vy33ie popisanom skutkovom stave je podrobne rozpisané aké faktary
boli vystavené a kedy boli faktury splatné. Zalovany je povinny uhradit aj faktury vystavené titulom
upomienky, zmluvnej pokuty, ktoré boli u¢tované v sulade s cennikom externych sluzieb a vykonov -
nahrada nakladov za upomienku 3 eurd, oznamenie o zruSeni dohody na splatky - 1 euro, a vyc&isleného
uroku z omeskania. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 501,72
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 3,00 € od 26.3.2015 do zaplatenia, zo
sumy 399,00 € od 1.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 1,00 € od 8.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 78,53
€ od 12.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 004,49 € od 16.6.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om urok z omeskania je poZadovany v sulade s § 517 ods. 2 OZ a
vySka urokov z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. zvySena o 8 percentualnych
bodov ako uréuje ECB, €o bolo v ase omeSkania 1 %. Pociatok omeskania je defi nasledujuci po dni
splatnosti jednotlivych faktur.

8.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §

362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



