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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom BardaCom, PhD. v spore Zalobkyne: U. G, O.. XX.
R; XXXX, V. X. XX, Bratislava, proti Zalovanému: PohotovosT, s.r.o0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, o urCenie neplatnosti zmluvy o tvere, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 2. marca 2010 sa Zalobkyfia domaha proti Zzalovanému uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere &. XXXXXXX, ktoru uzatvorila so Zalovanym dia 16. augusta 2007. Tvrdila,
Ze nie je vyplnena tak, aby spinala vSetky naleZitosti platnosti. Zmluvu uzatvorila, pretoze uz pred jej
uzatvorenim uzatvorila so Zalovanym zmluvy. Na zaklade tejto jej Zalovany poskytol pdzi¢ku 40.000 Sk.
Z tejto sumy zrazil nedoplatok z predoslej zmluvy. Diia 19. novembra 2007 jej priSla vyzva na zaplatenie,
na €o reagovala Ziadostou o odklad splatok. Nasledne bolo za¢até rozhodcovské konanie a bol vydany
rozhodcovsky rozsudok a na jeho zaklade bolo vodi Zalobkyni zaaté exeku€né konanie. Na pojednavani
doplnila argumentaciu, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze na dany vztah
treba uplatnit neskorsiu pravnu Upravu ochrany spotrebitela.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Tvrdil, Ze sa nestotoZfiuje s nazormi zalobkyne v Zalobe, povazuje ju
za nedbvodnu a petit za nejasny, Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o Uvere a je nazoru, Ze je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

3. Sud prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti stran. Zalovany vyslovne suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti. Zalobkyfa Ziadala o odrogenie pojednavania, ale tato skuto&nost oznamila
sudu v den pojednavania a sud v oznamenych dbévodoch nevidel dblezité dévody pre odroCenie
pojednavania. Tieto dovody neboli ani preukazané. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna nie je zastupena a hlada
si pravneho zastupcu uz takmer tri roky (vid €. I. 232, 259 - Centru pravnej pomoci neposkytla suc€innost)
nebol dévod pre odrolenie a nevykonanie pojednavania. Rovnako takym dévodom nebola ani cesta,
ktoru jej neumoznoval jej zdravotny stav. Jednak tato skuto€nost mohla Zalobkyria oznamit’ sudu skér
a jednak neboli zdokladované Ziadne dévody, ktoré Zalobkyni neumoznili cestovat. Sud preto konal a
rozhodol v nepritomnosti stran.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZila Zalobkyfa, a to: zmluva o uvere (€. |. 6, 14),
posledna vyzva (€. I. 7), list Zalobkyne (E. I. 8), oznamenie Zalovaného o zmene splatkového kalendara
(€. I. 9), podakovanie Zalobkyne (&. I. 10), navrh na zacatie rozhodcovského konania (€. I. 11, 19),
oznamenie o podani navrhu na zalatie rozhocovského konania (€. |. 12), vyzva na Zalobnu odpoved



(€. 1. 15), prehlad prav a povinnosti a zdvazkov zo zmluvy o uvere (€. |. 16), list Zalobkyne (&. I. 17-18),
podaci listok (€. I. 19), upovedomenie o dlhu (€. I. 20), listy Zalobkyne (€. I. 21-24), oznamenie o
zastupovani (€. I. 25), oznamenie sudneho exekutora (€. |. 26), upovedomenie o zacati exekucie (€. I. 27),
list Zalobkyne (€. I. 28-29), vyjadrenie sudneho exekutora k Ziadosti (€. I. 30), e-mail exekutorského dradu
(€. 1. 31-33,), listy Zalobkyne (C. |. 34-37, 41-46, 48-55, 60-63, 65, 69), prehlasenie Zalobkyne - navrh (&. I.
38), uhradenie dlhu (€. I. 39), upovedomenie o zriadeni exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost' (€.
I. 40), oznamenie sudneho exekutora (€. I. 47), oznamenie o navsteve pracovnikov inkasa pohladavok
s e-mailom (&. |. 56-57), posledna vyzva pred zverejnenim (&. |. 58-59), odpoved Krajskej prokuratary
Bratislava (C. . 44, 48), list Generalnej prokuratury SR (&. I. 66), list Prezidia PZ (€. I. 67), list Okresnej
prokuratury Bratislava Il (€. |. 70), trestné oznamenie (&. I. 71), zapisnica o trestnom oznameni (. I.
72-75), potvrdenie o podani trestného oznamenia (€. I. 76), vyzva na zaplatenie (€. . 94), ako aj listinami,
ktoré si sud vyZiadal z rozhodcovského sudu, a to: navrh na zacatie rozhodcovského konania (€. I.
105-106), zmluva o uvere (€. I. 107-108), doru€enky s obalkami (€. I. 109-111), rozhodcovsky rozsudok
(€. 1. 117-119), a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné skuto€nosti.

5. Zo zmluvy o Uveru je preukazané, Ze zalobkyria podpisala dfia 16. augusta 2007 zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej sa zalovany ako veritel zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni ako dlZznikovi ver v sume 40.000
Sk, pricom Zalobkyra sa ho zaviazala Zalovanému vratit spolu s poplatkom 34.160 Sk celkovo teda v
sume 74.160 Sk v 12 mesacnych splatkach po 6.180 Sk po&nuc prvou splatkou splatnou 10. septembra
2007. Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne je preukazané, Ze Zalobkyni bol uver 40.000 Sk
poskytnuty v hotovosti a iver Eerpala. Z poslednej vyzvy na uhradu je preukazané, Ze Zalobkyna si svoje
zavazky neplnila a preto ju Zalovany vyzval na splnenie diznej sumy 67.500 Sk do 7 dni od doruc€enia
vyzvy zo dfia 14. novembra 2017. Z listov Zalobkyne je preukdzané, Ze medzi stranami prebiehala
pisomna komunikacia. Z oznamenia o zmene splatkového kalendara je preukazana zmena splatkového
kalendéara k 4. decembru 2007. Z rozhodcovského spisu je preukdzaneg, Ze Zalovany si voci Zzalobkyni
naroky uplatiioval na Stalom rozhodcovskom sude Slovenska rozhodcovskd, a.s. v rozhodcovskom
konani, ktoré bolo skon&ené vydanim rozhodcovského rozsudku zo dfia 2. oktdbra 2008, €. k. F. XXXXX/
XX, €o je preukazané zo znenia tohto rozsudku. Tymto rozsudkom bola Zalobkyna zaviazana zaplatit
Zalovanému sumu 43.680 Sk s prisluSenstvom a trovami konania. Vychadzajuc z uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

6. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podfa § 470 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo driom
nadobudnutia jeho uc&innosti (ods. 1). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (ods. 2).

8. Podfa § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

9. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, aky procesny reZim je potrebné uplatnit na dané konanie,
ktoré zacalo pred uginnostou CSP. S poukazom na § 470 ods. 1 CSP je sud nazoru, Ze na dané konanie
sa uplatiiuju ustanovenia CSP, aj ked konanie za&alo pred jeho ucinnostou. Za tejto skuto¢nosti by sud
musel na otazku pripustnosti danej vzajomnej zaloby, ktora je ur€ovacou zalobou, uplatnit ustanovenia §
137 pism. d) CSP. V sulade s § 470 ods. 2 CSP sa v8ak rozhodol sud aplikovat na otazku pripustnosti §
80 pism. ¢) OSP tak, aby bolo zachované pravo Zalobkyne na sidnu ochranu v tom rozsahu, v akom jej
bolo procesnou Upravou priznané v ¢ase podania Zaloby. V skratke, procesnu pripustnost danej Zaloby
posudzoval sud cez prizmu § 80 pism. c) OSP.

10. To zodpoveda aj sudnej praxi, podla ktorej ,novu pravnu Upravu pripustnosti zaléb podla § 137 v
Civilnom sporovom poriadku je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat’ aj na konania zagaté
a neskonéené predo diiom nadobudnutia uginnosti CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v ust.
§ 470 ods. 2 CSP ). Oproti povodnej pravnej uprave v OSP rozliSuje Zaloby na ur€enie prava (§ 137



pism. ¢/ CSP) a zaloby na ur&enie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ CSP). U Zaléb na uréenie prava
nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na urCenie pravne;j
skuto€nosti podmienila nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované urcenie pravnej
skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost
pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna uprava v3ak nebola v Case
podania Zaloby G¢&inna; sud musi Ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podfa G€inkov a
podmienok uvedenych v OSP v zneni u€innom v &ase ich uskutonenia. Bolo preto potrebné osvedgit
naliehavy pravny zaujem vylu€ne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. c/
OSP (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018, 4 Cdo 17/2019 a 5 Obo
12/2018)" (uznesenie NajvysSieho sudu zo 14.4.2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021). Predtym, nez sud pristupil
k meritérnemu skimaniu Zaloby sa teda sud zaoberal otazkou, &i je na uréeni poZadovanom vzajomnou
Zalobou dany naliehavy pravny zaujem.

11. Sud v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit (dalej len ,sudna prax®)
poukazuje na to, Ze absencia naliehavého pravneho zaujmu spdsobuje, Ze sud nemdbze Zalobu skumat’
z meritornej stranky, ale musi Zalobu zamietnut pre absenciu naliehavého pravneho zujmu. Uvedené
vychadza zo zaujmu zakonodarcu, aby neboli sudy zatazované spormi, ktoré maju len akademicky
charakter a neovplyvnia pravnu neistotu navrhovatela (v tomto pripade Zalovanej 1), najma ak je mozné
Zalovat' o plnenie namiesto uréenia pravnej skuto¢nosti (napr. Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani
soudl a soudnich rozhodnuti Nejvy$sich soudd CSSR, CSR a SSR 1970-1983, s. 176 a s. 705). Podla
Najvy$8ieho sudu ,zékladnym predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie skutoénost, Ze Zalobca méa
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v
konani preukazat Zalobca“ (uznesenie z 22.9.2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009). Tiez plati, ze ,nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu. (...) K tomu, €i tu je naliehavy pravny zaujem sa prihliada z uradnej povinnosti. Na nedostatok
predpokladu uréovacej zaloby musi sud prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania“ (rozsudok, sp. zn.
1Cdo/91/2006; ZSP 83/2007).

12. Podla sudnej praxe je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked sa nemozno domahat’ priamo
plnenia a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto uréenia bolo neisté (R 88/2001, rozsudok
Najvy$Sieho sudu z 27.10.1997, sp. zn. | Cdo 26/97). Autoritativne urenie sidom ohrozenie, neistotu
alebo neurc€itost’ v pravnom postaveni Zalobcu odstrafiuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej
povinnosti. Preto sa pri uréovacich Zalobach, na rozdiel od Zaldb na plnenie, zd6razfuje ich preventivny
charakter a vyznam. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy,
ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit (R 8/2000,
rozsudok NajvysSieho sudu z 30.11.1998, sp. zn. 5 Cdo 60/98).

13. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa netvrdila Ziadne skutonosti, z ktorych by bolo mozné odvodit
zaver, ze na pozadovanom ur€eni je dany naliehavy pravny zaujem. Nestaci totiz, aby zaujem na
ur€eni urCitej skutocnosti Zalobkyfha mala, ale musi ist o pravny zaujem a tento musi byt aj naliehavy.
Pocas vySe 12 rokov trvajuceho sporu preto Zalobkyha mala dost ¢asu prezentovat subor prav alebo
povinnosti, do ktorych bude zasiahnuté alebo budu ohrozené, ak by nedoslo k poZzadovanému uréeniu
neplatnosti zmluvy o Uvere. Zalobkyfa sice poukazovala na exekuéné konanie, ktoré prebieha, ale
nebolo preukdzané, akym spdsobom by poZadované uréenie zmenilo pripadné neisté pravne postavenie
Zalobkyne. Preto bol dany dévod pre zamietnutie Zaloby s poukazom na citovanu sudnu prax uz len z
dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu. Na zamietnutie Zaloby boli v8ak aj dané vecné dévody.

14. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/>
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31. decembra
2007 (dalej len ,z&kon &. 258/2001 Z. z.) tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu

spotrebitela.



15. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna.

18. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti obsahuje najmd a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

19. Podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky
uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

20. Podlfa § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom do 31. decembra
2007 (dalej len ,Obchodny zakonnik“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

21. Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto€ného odkladu.

22. Podfa § 879r z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u¢innom do 30. septembra 2015
(dalej len ,Obciansky zakonnik“) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju
podla predpisov u€innych do 1. juna 2014. Na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1. janom 2014,
sa pouziju ustanovenia tohto zakona.

23. Vec sud posudil tak, Ze Zalobkyria a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili diia 5. marca 2002
zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uverov Zalobkyni.
Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobkyni Uver, pricom je z dokazovania zrejmé, Ze tento zavazok v
zmysle § 497 a § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika aj spinil a poskytol Zalobkyni tver v sume 40.000
Sk. Zalobkyna bola preto povinna podia § 497 Obchodného zékonnika pinit &erpany Gver spolu s
dohodnutym poplatkom v 12 dohodnutych mesaénych splatkach po 6.180 Sk.

24. Predmetna zmluva okrem toho, Ze spada do ramca upravy Obchodného zakonnika su¢asne spada
do ramca upravy zdkona €. 258/2001 Z. z. Predmetna zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena
16. augusta 2007 preto je na fiu potrebné uplatnit zakon &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.
decembra 2007. 18lo teda o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. b) a § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z. z., pretoZe iSlo o zmluvu, ktorou sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni



ako spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a Zalobkyrna ako spotrebitelka sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Zmluva ma pisomnu
formu v sulade s § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. NaleZitosti zmluvy upravuje § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z.

25. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna namietala neplatnost predmetnej zmluvy, sud sa zaoberal touto
vyhradou cez prizmu ustanovenia § 4 ods. 4 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. Bolo z dokazovania
preukazané, Ze zalobkyra uver Cerpany na zaklade zmluvy o Uvere €erpala, ¢o aj sama uviedla, Ze jej
perniazné plnenie bolo odovzdané. Za tychto okolnosti, kedy doslo k Eerpaniu uveru je preto s poukazom
na znenie § 4 ods. 4 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. vylu€ené, aby bola zmluva o Uvere neplatna,
pretoZe v pripade, Ze bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat povazuje sa taka zmluva za platnd. Namietka, Ze predmetna zmluva je neplatna preto nie
je dévodna a nema oporu v zakone.

26. Bolo preto tiez bezpredmetné, aby sa sud zaoberal namietkou Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere
obsahuje neprijatelné podmienky, pretoZze s poukazom na § 4 ods. 4 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z.
je platna cela zmluva o uvere, CiZe aj jednotlivé jej ustanovenia, a su€asne pravna uprava § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika platna v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere neupravovala, Ze by zmluvy podla
zakona €. 258/2001 Z. z. mali povahu spotrebitelskych zmliv, na ktoré sa vztahuju poziadavky podla
§ 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Neddvodna je aj namietka Zalobkyne, Ze na vztah stran treba
v zmysle § 879r Obcianskeho zakonnika uplatnit nov&iu pravnu upravu retroaktivne. To sud odmieta,
pretoZe § 879r Obcianskeho zakonnika vyslovne upravuje, Ze vznik pravnych vztahov vzniknutych pred
1. junom 2014 sa posudzuje podla predoslych predpisov. Treba preto odmietnut nazor, Ze by platnost
zmluvy o Uvere sa mala posudzovat retroaktivne podla pravnej Gpravy, ktora v ¢ase vzniku tejto zmluvy
este neplatila. ISlo by o Ustavne nepripustny zasah do zmluvnej autonémie stran. Z uvedeného dévodu
bol dany doévod pre zamietnutie Zaloby aj z vecnych dévodov. Sud teda nemal ini moznost nez Zalobu
zamietnut.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Zalovany bol v spore v celom rozsahu Uspes$ny, Zalovanému by preto v sulade so zasadou Uspechu
§ 255 ods. 1 CSP patrila ndhrada trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na to, Ze zo spisu vyplyva,
Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018,
sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



