Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/131/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5416203989

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416203989.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou JUDr. Renatou Knazurovou v pravnej veci navrhovatela - manzela:
I.. N. J., I.., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Z. R., P. XXXX/XX a manzelky: I.. N. JW.,, rod. G., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom W. . XXX, v konani o rozvod manzZelstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu A. N. J., nar. XX. XX XXXX, maloleté dieta bytom u manzelky, zastupené
koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela I.. N. J., l.., nar. XX.XX.XXXX a manzelky I.. N. J., rod. G., nar.
XX XX XXXX, uzavreté diia XX XX.XXXX G. Z. R., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Z.
R., vo zvazku 12, ro¢nik 2008, na strane 194, pod poradovym ¢&islom 90, rozvadza.

[I. Malolety A. N. J., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
manzelky - jeho matky I.. N. J., rod. G., nar. XX. XX.XXXX. Maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok su nadalej opravneni navrhovatel aj manzelka spolo¢ne.
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[ll. Navrhovatel - otec maloletého I.. N. J., I.., Y.. XX.XX.XX77 je povinny prispievat na vyzivu mal. A.
N. mesacne sumou 200,- eur, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
a sumou 30,- eur mesacne na tvorbu Uspor pre mal. A. N. po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny Ucet maloletého, ktory v jeho prospech zriadi matka v
lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a €islo U&tu otcovi oznami, priCom na nakladanie s
finanEnymi prostriedkami na ucte maloletého je potrebny suhlas sudu.

IV. Navrhovatel - otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v
kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy pondelok v
kalendarnom tyzdni vzdy od 15.00 hod. do 18.30 hod., kazdu stredu v kalendarnom tyzdni vzdy od 15.00
hod. do 18.30 hod., po€as vianocnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym vzdy dha
25.12. v kazdom kalendarnom roku od 09.00 hod. do 19.00 hod., od 29.12. od 09.00 hod. do 30.12. do
19.00 hod., 0od 03.01. 0d 09.00 hod. do 04.01. do 19.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin v kazdom
kalendarnom roku vzdy od stredy od 09.00 hod. do Stvrtku do 19.00 hod., pocas velkono¢nych sviatkov
kazdy kalendarny rok vo velkono¢ny pondelok od 09.00 hod. do 19.00 hod., poCas letnych Skolskych
prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym vzdy pocas druhého kalendarneho tyzdna v mesiaci
jul od pondelka od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 20.00 hod. a tiez pocas druhého kalendarneho
tyzdia v mesiaci august od pondelka od 09.00 hod. do nasledujicej nedele do 20.00 hod., pricom v
stanovenych Casoch si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a v uréenych ¢asoch ho matke
na rovnakom mieste odovzda. Pocas letnych Skolskych prazdnin neplati Uprava stretavania sa otca s
maloletym uréena pocas Skolského roka. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom nalezite
pripravit.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud rozviedol jeho manZelstvo s manZelkou I.. N. J.,
ktoré bolo uzavreté dina XX. XX.XXXX G. Z. R. s odévodnenim, Ze medzi U¢astnikmi su neprekonatelné
nazorové rozdiely, manzelstvo je nefunkéné, neplni ziadnu zo svojich funkcii, manzelia spolu neziju od
druhej polovice roka 2012, kedy sa navrhovatel odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Snazili sa obnovit
manzelské spoluZitie, preto sa manzel na kratky €as vratil k manzelke na obdobie mesiacov maj az jul
2013 a navstevovali odborné pracovisko v RuZzomberku za u€elom upravy manzelskych vztahov, avak
manzelské spoluzitie sa im obnovit nepodarilo. Pre pripad rozvodu navrhol zverit mal. A. N. do osobne;j
starostlivosti manzelky a vyzivné ur€it v sume 130,- eur mesacne. Zaroven navrhol, aby bol opravneny
stretavat sa s maloletym synom kazdy kalendarny tyZder vZdy v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00
hod., posledny kalendarny tyZderi v mesiaci vZdy od piatka od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod.,
kaZdu stredu v kalendarnom tyZdni od 15.00 hod. do 19.00 hod., po€as viano€nych sviatkov od 25.12.
od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a poc€as letnych Skolskych prazdnin od 15.07. do 22.07. a od
10.08. do 17.08. prislusného kalendarneho roka.

2. Manzelka sa k podanému navrhu vyjadrila dfia 13.02.2017 v tom smere, Ze podla nej naozaj
manzelstvo neplni svoj uc€el, nazorové rozdiely medzi manzZelmi vznikali v dosledku pracovného
zataZenia manzela a jeho nepritomnosti v domacnosti, vSetky povinnosti ohfadne starostlivosti o dieta
a domacnost boli na pleciach manzelky. Nesuhlasila s navrhovanou vyskou
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vyzivného vzhladom na odbévodnené potreby syna a navrhla stretdvanie sa manzela s maloletym vzdy
v pondelok a stredu popoludni, kazdu druhu parnu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 19.00 hod., kazdu
druhu nepérnu nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod., po€as viano&nych sviatkov 25.12. od 09.00 hod.
do 19.00 hod. a dva pracovné dni podla dohody rodi€ov, po€as viano€nych prazdnin dva pracovné dni,
pocas jarnych prazdnin podla dohody rodiCov, po€as velkono&ného pondelka od 09.00 hod. do 19.00
hod., pocas letnych Skolskych prazdnin druhy parny tyZdefi v mesiaci jul a druhy parny tyZzden v mesiaci
august od 09.00 hod. v pondelok, do 19.00 hod. v nedelu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul uc€astnikov konania a oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, a to: sobadnym listom u€astnikov konania, rodnym listom mal. A. N., potvrdenim o
poberani pridavku na dieta manzelkou, spravami o povesti U¢astnikov konania, rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/142/2009 zo dha 01.12.2009, rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9CoP/10/2010 zo dfia 26.02.2010, spravou zo Setrenia rodinnych pomerov, potvrdeniami o
prijmoch uc€astnikov konania a dokladmi o ich majetkovych pomeroch, vypismi z Uétu, potvrdeniami o
platbach poistného, zavazkoch manZzelky, potvrdeniami o platbach za volnoasové aktivity maloletého
a potvrdeniami o Skolskych platbach, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. K vyroku o rozvode manzelstva:

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 ZoR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Obaja manzelia v konani pred sidom s navrhom na rozvod manzelstva suhlasili, zhodne uviedli, ze
manzelstvo je pre dlhodobé nazorové rozdiely nefunkéné, manzelia spolu neziju v spolo€nej domacnosti,
nehospodaria spolu a nevychovavaju maloletého A. N.. Podla sobadneho listu sud zistil, Ze u€astnici
uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX G. Z. R., u navrhovatela sa jednalo o prvé manzelstvo, u
manzelky o druhé manzelstvo, z ktorého sa narodil A. N. J. a to dna 23.03.2010. Obaja ucastnici
konania su slovenskymi Statnymi prislusnikmi. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov bola W.
I., ¢im bola dana miestna prislusnost Okresného sudu Dolny Kubin. Vzhladom na zisteny skutkovy
stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal za preukdzané, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo neplni svoj ucel, ktorym sa rozumie



predovSetkym riadne spoluZitie manzelov, ich vzajomna pomoc, reSpektovanie svojej dbéstojnosti a
vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len formalnym zvéazkom a nie je predpoklad
obnovenia manZelského spoluzitia. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi v rozdielnych nazoroch,
povahach a zaujmoch oboch manzelov, ktoré nedokazali zladit v prospech inétiticie manzelstva a v
prospech maloletého dietata.

5. K vyroku o zvereni maloletého A. N. do osobne;j starostlivosti manzelky, k vyroku o vyZivnom a k
vyroku o Uprave styku navrhovatela s maloletym:

Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu
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maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk
rodi€¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku neziadaju.

Podla § 62 ods. 2, 3 a 4 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods.1 ZoR rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu,
je povinny preukazat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 ZoR u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu,
sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 ZoR ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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6. Navrhovatel na pojednavani uviedol ku vySke poZadovaného vyZivného tolko, Ze zo zamestnania
ma prijem XXX,- eur a z dohody o vykonani prace XXX,- eur mesacne, takze spolu X.XXX,- eur,
deklaroval svoje vydavky, kedy na domacnost a stravu rodi€om prispieva 250,- eur mesacne, elektrinu
plati 46,- eur, poplatok v Skole 30,- eur maloletému, vyZivné jeho matke 100,- eur, pohonné hmoty
do motorového vozidla 115,- eur mesacne, kedZze musi dochadzat autom do RuZzomberka a spat,
prevadzka vozidla mesacne okolo 25,- eur, Zivotné poistenie 24,53 eur mesacne, nakup drogérie okolo
15,- eur a ostatné vydavky - obedy, veci do domacnosti a doplfiujuce nakupy, ako aj vofno€asové aktivity
s A. 130,- eur mesacne. KedZe je vysokoSkolsky pedagdg, musi si prispievat na nakup knih a odbornych
Casopisov, ro¢ne plati poistenie motorového vozidla 156,- eur, poistenie rodinného domu 171,- eur, dan z
nehnutelnosti 126,- eur, dialniénui znamku na motorové vozidlo 50,- eur. Plati tdrzbu domu, volno&asové
aktivity a vylety so synom. Co sa tyka Upravy stretavania s maloletym, tak trva na tom, aby stretavanie
bolo uréené podla dohody s matkou maloletého. Co sa tyka napr. chystania dreva pre domacnost
manzelky, tak s tymto nemal a ani nema problém. Ma vlastnu horu, takze drevo zabezpeduje, vzdy ho
aj nachysta, popili a nakala a stalo sa tak aj v septembri 2016, predsa v dome s matkou Zije jeho syn
a toto drevo bude zabezpec&ovat aj do buducna. Informoval sa u zamestnavatela, ¢i mu umozni upravit
rozvrh tak, aby sa mohol stretavat so synom aj v pracovné dni po€as tyZdha a bolo mu prisfubené, Ze
mu vedia vyjst v Ustrety, preto sa méze stretat so synom aj v pondelky, stredy alebo piatky. Ohladne
Skolného v A. Skole, vZzdy bol ochotny ho platit’ a teda 100,- eur mesaéne manzelke posielal na vyzivné
a 30,- eur platil Skolné. Manzelka ho v8ak neinformovala, ze od 01.02. doSlo k zru$eniu §kolného, kedze
mal syn Stipendium a nadalej ho nechala to 8kolné platit aj za februar a marec, ¢o ho nahnevalo a stopol
to. Do buducna vsak tuto platbu nevyluéuje.

7. Manzelka v tejto suvislosti uviedla, Ze s manzelom sa dohodli tak, Ze tento bude opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy neparny vikend v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 09.00 hod. do nedele do
17.00 hod., kazdu stretu v kalendarnom tyzdni vzdy od 15.00 hod. do 18.30 hod., a kazdy kalendarny
tyzden vzdy v pondelok od 15.00 hod. do 18.30 hod. Co sa tyka viano&nych sviatkov, tak vzdy 25.12. od
09.00 hod. do 19.00 hod., tiez vzdy od 29.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod., po€as viano&nych
prazdnin vzdy od 03.01. od 09.00 hod. do 04.01. do 19.00 hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin vzdy
od strety od 09.00 hod. do Stvrtku do 19.00 hod., po&as velkonoénych sviatkov vZdy vo velkono¢ny
pondelok od 09.00 hod. do 19.00 hod., po¢as letnych Skolskych prazdnin po&as druhého kalendarneho
tyzdna v juli od pondelka od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 20.00 hod. a tiez po€as druhého
kalendarneho tyzdfia v auguste od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 20.00 hod. ale navrhuje, aby
pocas letnych Skolskych prazdnin neplatila Gprava stretavania sa otca s maloletym poc&as Skolského
roka. Vysku vyZivného Ziada v sume 400,- eur mesacne vzhlfadom na prijmy otca maloletého a vydavky,
ktoré ma manzelka a ¢o malolety aj s ohfadom na svoj zdravotny stav potrebuje. Otec dietata deklaruje,
Ze plati naklady spojené s byvanim a stravu v domacnosti. Je treba povedat, Ze Zije so svojimi rodi¢mi a
tiez s bratom jeho mamy. TakZe sa na byvani podielaju Styri osoby. Do vydavkov zahrnula iba naklady
na PHM vozidla, vébec nezapocitala vydavky na udrzbu, kedZze vozidlo sa kazilo a len minuly rok na
opravy vynalozila 2.000,- eur, 250,- eur jej prispel manzel. Vozidlo ale naburala, takZe teraz auto nema a
bude to musiet riedit, lebo kvdli detom vozidlo potrebuje. V starostlivosti ma syna z prvého manzelstva,
ato L. N., najeho vyzivu otec pravidelne prispieva podla rozsudku tunajSieho sudu 166,- eur. Mysli si, Ze
uz teraz manzel tym, o nad ramec vyzivného prispieva a kupuje A. zaplati okolo 300,- eur, len si to sédm
neuvedomuje. Majetkové pomery manzela su vefmi dobré, je majetny Elovek, preto vySku vyZivného
nepovazuje za neprimeranu. Rovnako treba zohfadnit’ podiel osobnej starostlivosti
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o maloletého, kde jej vyrazne pomaha matka. ManZzel platil doposial sumu 30,- eur ako 8kolné pre
syna, nasledne sa ta suma preutétovala na stravné v jeho ZS, ale prestal tato sumu platit. Za januar a
februar 2017 poziadal $kolu so vratenie finanénych prostriedkov a stravné musi A. doplatit ona. Co sa



tyka plaveckého kruzku, uz taktiez neuhrddza sumu 23,- eur mesacne a to od decembra 2016, lebo A.
prestal chodit plavat’ ked bol chorfavy a nasledne rozbila auto, takZe ho nema kto vozit, ani to nevie inak
zabezpecit. Ohladne sporenia v Tatrabanke podla dohody mal otec prispievat’ na vkladnu knizku A. po
15,- eur mesacne. Za rok 2015 skuto€ne urobil vklady 12x po 15,- eur, v decembri 2015 jedenkrat 50,- eur
av aprili 2015 30,- eur, v roku 2016 uhradil do septembra, teda za 9 mesiacov po 15,- eur, v januari 2016
naviac zaplatil 20,- eur. Odvtedy Ziadnu splatku nezrealizoval. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov
v domacnosti maloletého bolo zistené, ze malolety byva so svojou matkou, starou matku a starSim
bratom L. v rodinnom dome G. W. W. |., ma vlastnu izbu u€elne a vkusne zariadenu. Je Ziakom prvého
roénika C. P. S. C. N. S. K. G. Z. R. a dosahuje vyborny prospech. V $kole navstevuje vytvarny krazok
a hru na gitare, venoval sa tiez plavaniu. Medzi jeho zaujmy patri tieZ lyZovanie, koréulovanie a futbal.
Zdravotny stav maloletého je dobry, navstevuje imunologicki ambulanciu a pravidelne uZiva sirupy
od kasla, lieky na posilnenie imunity a maste na atopicky ekzém. Navrhovatel Zije v dvojgeneratnom
rodinnom dome, ktorého je polovicnym vlastnikom. Malolety ma v dome navrhovatefla vlastnu izbu,
navrhovatel mu nad ramec vyzivného kupil bicykel, lyze, topanky, uhradil kurz anglického jazyka, kupuje
mu aj iné darCeky a prispieva na nakup liekov. Syn ma s otcom vytvoreny pekny a laskyplny vztah.
Kolizny opatrovnik vykonal aj rozhovor s maloletym A. ktory uviedol, Ze v spolo¢nosti otca sa citi dobre,
rad travi €as u neho doma a chcel by s nim byt CastejSie.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pre pripad rozvodu navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat platit’ vyZivné od 150,- do 200,- eur mesacne, ¢o ponechava na Uvahe sudu.
Ohladne stretavania sa otca s maloletym priklana sa k navrhu matky z 10.02.2017, s ktorym aj otec na
pojednavani suhlasil.

9. Ohladne zverenia maloletého do osobnej starostlivosti manzelky a Upravy styku otca s maloletym
obaja manzelia uviedli, Ze s takouto Upravou suhlasia. Ohladne vysky vyZivného uc€astnici konania
nedospeli k dohode, ked navrhovatel navrhoval vy$ku vyZzivného v sume maximalne 150,- eur mesacne
a manzelka pozadovala vyzivné v sume 400,- eur. V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie ohladne
majetkovych pomerov oboch u€astnikov konania a zistil nasledovné skuto¢nosti:

Prijem navrhovatela je podla potvrdenia jeho zamestnavatela (&.1. 59) XXX, XX eur mesacéne, zo C. E. M.
W. G. E. poberal odmenu za mesiace april 2016 - marec 2017 v sume XXX,- eur mesacne (€.l. 352), za
rok 2016 mu bol vyplateny podiel na hospodarskom vysledku spolo€enstva v sume XXXX;- eur (€.l. 353).
Podla supisu LV na &.I. XXX-XXX je majitefom viacerych nehnutefnosti, disponuje najva&sou u¢astou v
C.E. M. W. G. E., z ¢oho mu plynu zisky z podielov a z prenajmu. Je spoluvlastnikom rodinného domu
a roCne uhradza dan z nehnutelnosti 126,18 eur, podfa Eestného prehlasenia jeho matky Z. J. prispieva
na domacnost sumou 250,- eur mesacne (&.I. 62), podla Cestného prehlasenia Q.. K. I. - samostatne
hospodariaceho rofnika v obci G. (€.l. 73) ma tento od navrhovatela v prenajme 13 ha pofnohospodarske;j
pddy a za tuto uhradza najomné formou naturalneho plnenia v hodnote 20,- eur /ha. Plati mesatné
zélohy na dodavku elektriny v sume 46,- eur, Zivotné poistenie 24,53 eur, stravné - obedy 22,80 eur,
dodavku plynu 15,- eur mesacne, poplatok RTVS 2,321 eur, vodné a sto¢né
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94,14 eur rogne, zadkonné poistenie motorového vozidla 156,- eur ro¢ne, poistenie domacnosti 62,-
eur, poplatok za odvoz komunalneho odpadu 29,80 eur, prilem manzelky je XXX,- eur mesacne (C.l.
236), uhradu stravného v Skolskej jedalni pre mal. A. uhradza v sume 23,- eur (€.I. 193), poplatok za
mobilny telefon 14,- eur, poplatok za stravné mal. L.a 30,- eur, poplatok za internat pre mal. L. 92,-
eur, poistné 21,18 eur a 15,93 eur, platba elektrickej energie 57,- eur, (vSetky platby €.I. 193, 194, 196),
platba za dodavku plynu 22,- eur mesacne, poplatok za kablovu televiziu 36,- eur ro¢ne (&.1. 222), dan z
nehnutelnosti 35,12 eur ro¢ne (€.l. 228), cirkevny poplatok 30,- eur ro¢ne (€.l. 231), poplatok za odvoz
komunalneho odpadu 60,- eur ro€ne (€.I. 232), splaca spotrebny uver po 217,82 eur mesaéne z dévodu
rekonstrukcie rodinného domu, tiez sukromnu p6zi¢ku v sume 5000,- eur (nesplatena Cast 4000,- eur)v
ktorom s detmi Zije, pobera pridavok na dve deti v sume 47,- eur a vyzivné na mal. Timoteja v sume
166,- eur mesacne.

10. Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati prvorada premisy, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Miera Zivotnej urovne rodi¢a je objektivne zistitelna réznymi dékazmi a mdze ju preukazovat' aj vyska
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, aj v jednotlivych polozkach, pri¢om smerodajnou ma byt
vySka tych poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napriklad uvery. Cielom ust. § 62 ods. 5 ZoR



je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim spbésobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma
povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzivat zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priom zakon nerozliSuje, ¢&i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodia, alebo potreby iné (rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
6CoP/4/2016 zo dha 23.02.2016).

Zmyslom a uc€elom beZného vyZivného poskytovaného rodi€om na zaklade povinnosti uréenej
ustanovenim § 62 ZoR je pokrytie vSetkych aktualnych mesaénych potrieb dietata. Sud preto ur€uje
bezné vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat preukazatelnym mesaénym vydavkom potrebnym
na uspokojovanie potrieb dietata bez toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finanéné rezervy, inymi
slovami, bezné vyzivné nema sluzit na vytvaranie pefiaznej Uspory urenej na buduce, este neurcené a
neexistujuce vydavky dietata, ale na jeho su¢asnu ,spotrebu®. Z tohto dévodu zakonodarca v naslednom
ustanoveni § 63 ods. 3 ZoR umoznil uréenie vyZivného aj na tzv. tvorbu uspor, ktoré predstavuje vynimku
zo zasady spotrebného charakteru bezného vyzivného, a hoci sa plati tiez v pravidelnych &asovych
intervaloch popri beznom vyzivnom, ma odliSny Ucel, ako aj dalSie osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat
do uvahy pri jeho ur€ovani sudom. VyZivné urené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad rdmec aktuélnych
mesacnych potrieb dietata spravidla za u¢elom zabezpedenia nakladov na buduce byvanie, studium,
¢i zdravotnu starostlivost, alebo iné osobitné vydavky presahujuce beznu spotrebu dietata (uznesenie
NS SR sp. zn. 5Cdo/101/2015 zo dra 09.12.2015).

11. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze malolety byva so svojou matkou, ktora sa stara o jeho bytovu
situaciu, s ¢im su spojené vydavky na zabezpelenie byvania, ktoré sa odzrkadluju jednak v spotrebe
vody, elektriny, hygienickych potrieb, zabezpedeni stravovania, oble€enia, vydavkov v ramci 8kolskej
dochadzky, vydavkov v rdmci volného &asu dietata, pri¢om je potrebné prihliadnut nielen na materialnu,
teda finanénu zatazenost matky dietata, ale aj na ¢asovu zatazenost, kedy matka sa musi venovat
dietatu v pripade jeho zdravotnych problémov, navstev Skoly po€as rodiCovskych zdruZeni a primerane
sa starat’ o jeho spolo&ensky, kulturny a pripadne Sportovy rozvoj. VSetky tieto okolnosti a zatazenost’
na strane matky je preto
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potrebné zohladnit pri staveni vysky vyzivného. Pri zvaZeni celkovej finan&nej a majetkovej situacie otca
dietata sud zohladnil zarobkové mozZnosti a schopnosti oboch rodicov a ur€il vysku vyzZivného v takom
rozsahu, aby boli kryté nielen vydavky dietata, ale aby aj Zivotna uroveri dietata bola pribliZzne rovnaka
ako jeho rodi¢ov. V danom pripade je prijem navrhovatela X.XXX,XX eur mesacne (XXX,- eur mesacny
podiel na hospodarskom vysledku urbaru, XXX,XX eur prijem zo zamestnania, XXX,- eur odmena za
vykon prace v urbare) a odévodnené vydavky v sume 46,- eur mesacne za platbu elektriny, 15,- eur
mesacne za platbu plynu, 28,- eur mesacne za platbu obedov, 100,- eur mesacne na pohonné hmoty,
nakolko do a z prace v B. dochadza motorovym vozidlom, stravovanie, nakup drogérie a oSatenia cca
250,- eur mesacne, €o predstavuje sumu cca 440,- eur. Ro¢né odbévodnené vydavky predstavuju sumu
156,- eur poistenie motorového vozidla, 171,- eur poistenie rodinného domu, 50,- eur Uhrada diafni¢nej
znamky, 126,- eur dan z nehnutelnosti, 30,- eur odvoz komunalneho odpadu. Nakolko je vysokoSkolsky
pedagdg, je potrebné pripocitat sumu v priemere 100,- eur roéne na nakup Studijnych materialov. V
priemere su teda odévodnené mesacné vydavky v sume cca 500,- eur. Z prijmu je teda schopny uhradzat’
vyzivné v sudom uréenej vyske.

12. Ohladne ulozenia povinnosti otcovi mal. dietata prispievat na tvorbu Uspor, sud dospel k zaveru,
Ze to jeho majetkové pomery dovoluju. Tvorba Uspor je v prospech mal. dietata, pri€om nakladanie s
prostriedkami Uspor vyzivného podlieha schvaleniu sidom. Pre tento u€el musi rodi€, ktorému dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti zriadit’ osobitny ucet, ktory dovtedy neexistoval a povinny rodi€ je
zaviazany posielanim Casti vyZzivného na tento osobitny u€et maloletého dietata. Takto viazané uspory
splnia aj do buducna sledovany ciel zabezpedit maloletému dietatu vyzivné aj v pripade zhorSenia
majetkovych pomerov rodicov.

12. K vyroku o uprave styku:

Rozhodnutie o vychove maloletého dietata jednym z rodi¢ov zachovava vSetky rodi€ovské prava a
povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy. Tento rodi¢ - hoci je
prevazne vylugeny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného



vychovného pdsobenia na maloleté dieta - nie je zbaveny zodpovednosti za v8estranny vyvoj maloletého
dietata. Je na fiom, aby vyuZival aspofi obmedzené moznosti k tomu, aby aj v nedostatku prileZitosti
pre sustavné vychovné posobenie vykonaval vhodny vplyv na vychovu maloletého dietata. Jednym
z prostriedkov k zabezpeceniu CiastoCnej spoluldasti tohto rodi¢a na vychove maloletého dietata a
k udrzZiavaniu rodiCovského vztahu a upeviiovaniu citového puta je osobny styk rodi¢a s maloletym
dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je, aby uplatiioval pri
styku s maloletym dietatom len pozitivnym spdsobom svoju ulohu vo vychove dietata, a nie aby maril
vysledky riadnej vychovy dietata druhym rodi€om, naproti tomu, ulohou rodi¢a, ktory vychovava maloleté
dieta, je okrem iného, aby - so zretefom na zaujem dietata na prospeSnom styku s druhym rodi¢om -
vytvaral priaznivé podmienky pre styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi (R 96/1967).

V priebehu konania rodi¢a v podstate dospeli k zhode ohladne opravnenia navrhovatela stretavat sa so
synom, pri¢om ich dohoda reflektovala aj na Upravu styku biologického otca s maloletym L. N. - druhym
dietatom manzelky, ktoré Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti a to tak, aby surodenci mohli travit dva
vikendy so svojimi otcami a dva vikendy s matkou, rovnako aj €ast’ letnych Skolskych prazdnin.
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11. K vyroku o nahrade trov konania:

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

12. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podrla § 362 CSP, ods.:

1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 61 ods. 2 CMP ak rozsudok o rozvode manzelstva neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365, ods.:

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

2P/131/2016



10.

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Podla § 27 ods. Zakona &. 36/2005 Z.z. - o rodine

(1) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

(2) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



