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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudcom JUDr. Vladimirom Sklenkom v pravnej veci zalobcu:
OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 pravne zast.: JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, Sad A. Kmeta 24, Piestany proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140 pravne zast.: JUDr. Allan Béhm, Jesenského 2, Bratislava
o zaplatenie 3.207.121,16 EUR a 661.724,32 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

l. Sud prip u s tazmenu zaloby tak, Zze petit znie - Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 3.207.121,16 EUR a 661.742,32 EUR s 14,25 % rocnym urokom z omeskania od 13.05.2007
do zaplatenia, a to spolo¢ne a nerozdielne so X. O., nar. XX. XX.XXXX Q. O., L. H., Statnhym ob&anom
Gréckej republiky, ktory bol na nahradu Skody poskodenej OTP Banka Slovensko, a.s. vo vyske
3.982.041,48 EUR zaviazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T
84/2009-955, zo dina 10.06.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.11.2016,
sp. zn. 2To/55/2014, pri€om plnenim jedného z nich v rozsahu pinenia povinnost druhého zanika.

Il. Sud Zzalobuzamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania od Zalobcu v plnom rozsahu. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou sudu diia 04.03.2008 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 3.207.121,16 EUR a sumy 661.724,32 EUR s prisluSenstvom.

2. Podanu zalobu Zalobca odévodnil nasledujucimi skutoénostami.

3. Zalobca sa domaha vodi zalovanému nahrady $kody, ktori spdsobila Zalobcovi Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. pobocka zahraniénej banky v SR, ICO: 30 805 066 (dalej len ,CSOB*) porugenim
svojej pravnej povinnosti poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku, ustanovenej § 415
Obcianskeho zakonnika. PretoZe narok na nahradu Skody na majetku Zalobcu vznikol Zalobcovi vodi
CSOB v mesiacoch januér a februar roku 2007, teda do dfia 31.12.2007, pasivne vecne legitimovanym
v tejto veci je Zzalovany, ktory prevzal prava a povinnosti CSOB vzniknuté do 31.12.2007.

4. Dfia 22.01.2007 uzatvorili Zalobca, CSOB a pan X. O. - fyzicka osoba podnikajica na Uzemi
Slovenskej republiky pod obchodnym menom X. O. ALENA IMPORT - EXPORT, ICO: 36 108 987,
miesto podnikania 949 11 Nitra, Alexyho 8, zapisany v Zivnostenskom registri Obvodného uradu v
Nitre, Cislo Zivnostenského registra: 403-19312 (dalej len ,klient*), za u€elom splatenia Uverov klienta
v C. pefiaznymi prostriedkami z budiceho Gveru poskytnutého Zalobcom klientovi, dohodu o



spoloénom postupe (dalej len ,Dohoda o spoloénom postupe®), na zaklade ktorej sa zmluvné strany
dohodli nasledovne:

- Zalobca sa zaviazal uzatvorit' s klientom (v Dohode o spoloénom postupe oznaovany ako dlznik
alebo zalozca) uverovu zmluvu &. 2500/07/019, na zaklade ktorej poskytne klientovi multimenovy
kontokorentny uver v celkovej vyske 120.000.000 Sk, v menach SKK a EUR,;

- CSOB (v Dohode o spoloénom postupe oznadena ako zalozny veritel &. 1) podpisom Dohody o
spolo&nom postupe udelila suhlas so zriadenim a vznikom zaloZného prava ¢&. 2 v prospech zalobcu (v
Dohode o spoloénom postupe oznacovany ako zélozny veritel €. 2);

- Zalobca sa zaviazal poskytnut’ uver za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve 2500/07/019 v
zmysle ¢l. | bod 1 tejto zmluvy klientovi, na zaklade ktorej bude uhradena pohladéavka CSOB. Presna
vy$ka pohladavky CSOB na zaklade tverovej zmluvy CSOB a klienta bude oznamena zo strany CSOB
Zalobcovi na zaklade faxovej vyzvy Zalobcu (dalej len ,0znamena Ciastka“). Ozndmena Ciastka bude
vyjadrovat vysku pohladavky CSOB k tretiemu pracovnému diiu po dorudeni oznamenia. Nasledne
Zalobca poskytne Uver na zaklade Gverovej zmluvy 2500/07/019 alebo jeho prislusnu €ast, ktora bude
ucelovo viazana na Ghradu pohladavky CSOB.

- Zalobca sa zaviazal, Ze zabezpeci, aby prostriedky z takto poskytnutého Uveru na zéklade uverovej
zmluvy boli uhradené v prospech G&tu klienta (dalej len ,Uget*), ktory Zalobcovi oznami C. najneskér
spolu s oznamenim vysky pohladavky C. podla bodu 2. &lanku Il. Dohody o spoloénom postupe.

- pripisanim prostriedkov z Uveru v prospech G&tu na zaklade uverovej zmluvy 2500/07/019 v zmysle
bodu 2. &lanku Il. Dohody o spolo&énom postupe sa CSOB stala opravnena realizovat mimoriadnu splétku
tveru v zmysle tverovej zmluvy CSOB a ziadosti klienta o pred&asné splatenie pohladavky C. z Gverovej
zmluvy C..

5. Dohodu o spoloénom postupe za CSOB podpisali G.. O. Q. a G.. U. F.. Podpisaniu Dohody o
spolo€nom postupe predchadzalo zaslanie konkrétnymi idajmi nevyplneného navrhu textu dohody zo
strany zalobcu CSOB. CSOB nasledne navrh textu dohody doplnila a takto dohodnuty text zmluvy bol
nasledne podpisany a Dohoda o spolo¢nom postupe bola dfia 22.01.2007 uzatvorena.

6. Na zaklade uzatvorenia a pinenia Dohody o spolo&nom postupe nasledne CSOB listom oznadenym
,Ukong&enie Uverového vztahu“, zo dia 30.01.2007, ktory CSOB zaslala Zzalobcovi faxom diia 30.01.2007
(dalej tiez aj ako: ,faxova sprava zo dnia 30,1.2007“) oznamila Zalobcovi ukonCenie Uverového vztahu
klienta a CSOB a vygislila vy$ku svojich pohladavok vogi klientovi z Gverovych zmllv, ako zostatok
nesplatenej istiny a Urokov ku dfiu 30.1.2007 nasledovne, podfa:

- zmluvy o kontokorentnom uvere €. 0631/04/8563 zo dfia 30.06.2004 v zneni jej neskorSich dodatkov:
istina 15 000 000 Sk uroky 154 726,28 Sk;

- zmluvy o revolvingovom uUvere €. 0632/04/8563 zo dria 30.6.2004 v zneni jej neskorSich dodatkov:
istina 50 000 000 Sk uroky 517 525,40 Sk;

- zmluvy o kontokorentnom uvere €. 1319/05/8763 zo dfia 07.12.2005 v zneni jej neskorSich dodatkov:
istina 130 000 EUR uroky 1 236,68 EUR,;

- zmluvy o revolvingovom uvere €. 0375/06/8763 zo diia 10.04.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov:
istina 525 000 EUR uroky 4 831,55 EUR,;

Zarovers CSOB faxovou spravou zo diia 30.01.2007 poziadala o zaslanie finanénych prostriedkov na
splatenie svojich pohladavok ku driu 30.01.2007 na et &.: XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX.

7. Zalobca otvoril pre klienta bezné uéty:
a) E. Biznis konto &islo XXXXXXX/XXXX,
b) Bezny u€et v cudzej mene EUR Cislo XXXXXXX/XXXX.

Zalobca otvoril pre klienta Gverové Ggty:
a) uverovy uCet v SKK &islo XXXXXXX/XXXX,
b) dverovy ucet v EUR &islo XXXXXXX/XXXX,

Nasledne Zalobca na zaklade Dohody o spoloé¢nom postupe a faxovej spravy CSOB zo diia 30.01.2007
umoznil klientovi v ramci Gverového limitu 120.000.000 SK Cerpat z uctu C€islo XXXXXXX/XXXX X.,
typ uctu COM805-kontokorentny uver na meno klienta, uver v slovenskych korunach v nasledovnych
platbach prevodom na bezny ucet klienta Cislo XXXXXXX/XXXX, takto ;



dria 31.01.2007 Cerpanie uveru 50 506 525,40 Sk,
dria 31.01.2007 Cerpanie Gveru 15 154 726,28 Sk,
dria 31.01.2007 Cerpanie uveru 151.00 Sk

dria 31.01.2007 &erpanie uveru 17,00 Sk

dria 02.02.2007 Cerpanie uveru 30 500 000,00 Sk
dria 02.02.2007 Cerpanie uveru 400 000,00 Sk
dria 02.02.2007 Cerpanie uveru 80 000,00 Sk

dria 16.02.2007 Cerpanie uveru 100 000,00 Sk
dnia 16.02.2007 Cerpanie uveru 10 000,00 Sk

dnia 28.02.2007 Cerpanie uveru 486 014,61 Sk
dnia 28.02.2007 Cerpanie uveru 247,00 Sk

dnia 28.02.2007 Cerpanie uveru 51,00 Sk

Zalobca zarovert umoznil klientovi v rdmci Gverového limitu 120.000,000 Sk &erpat z uétu &islo
XXXXXXXIXXXX B., typ uctu l.-kontokorentny uver na meno klienta, uver v mene Euro v nasledovnych
platbach prevodom na bezny ucet klienta Cislo XXXXXXX/XXXX, takto :

dria 31.01.2007 Cerpanie uveru 131.208,32 EUR
dria 31.01.2007 Cerpanie uveru 34,01 EUR

dria 31.01.2007 Cerpanie uveru 28,35 EUR

dnia 31,01.2007 Cerpanie uveru 529.831,55 EUR
dria 31.01.2007 Cerpanie uveru 34,01 EUR

dria 31.01.2007 Cerpanie uveru 28,35 EUR

dria 31.01.2007 Cerpanie uveru 3,92 EUR

dria 31.01.2007 Cerpanie uveru 0,48 EUR

dria 01.02.2007 Cerpanie uveru 80,00 EUR

dria 01.02.2007 Cerpanie uveru 80,00 EUR

dria 01.02.2007 Cerpanie uveru 600,00 EUR
dnia 28.02.2007 Cerpanie uveru 3 089,73 EUR
dnia 28.02.2007 Cerpanie uveru 4,61 EUR

dnia 28.02.2007 Cerpanie uveru 0,99 EUR

8. Dna 31.01.2007 sa uskutoCnili bezhotovostne prevody pefiaznych prostriedkov z bezného uctu klienta,
Cislo XXXXXXX/XXXX, nazov uctu X. O., typ uctu T.-E. W. O., a to nasledovné uhrady v zmysle faxovej
spravy CSOB zo dnia 30.01.2007:

- platba do iného pefiazného ustavu, prikaz na uhradu XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX, v sume
50.506.525,40 Sk,

platba do iného penazného Ustavu, prikaz na dhradu XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX, v sume
15.154.726,28 Sk;

Zalobca takto poskytol klientovi diia 31.01.2007 z Gverového limitu spolu 65.661.251,68 Sk, ktoré boli
nasledne bezhotovostne prevedené do C.X. na &islo t&tu XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX, ktoré Zalobcovi
oznamila CSOB faxovou spravou zo dfia 30.01.2007 na splatenie pohladavok CSOB voéi klientovi.

9. Rovnako dna 31.01.2007 sa uskuto¢nili bezhotovostne prevody pefiaznych prostriedkov z bezného
uctu klienta, €islo XXXXXXX/XXXX v mene EUR, nazov uc¢tu X. O., a to nasledovné:

hladka platba - vyber 86; proti ucet: [X. O. ALENA IMPORT-]; v

sume 131.236,68 EUR,

hladka platba - vyber 87; proti ucet: [X. O. ALENA IMPORT-]; v

sume 529.831,55 EUR;

Zalobca takto poskytol klientovi dfia 31.01.2007 z Gverového limitu okrem 65.661.251,68 Sk tiez
661.068,23 EUR, ktoré boli nasledne prevedené do C., na zaklade faxovej spravy C. zo dfia 30.01.2007.
Klient postupne z poskytnutého uverového ramca 120.000.000 Sk vyc€erpal Uver v sume 96.617.732,29
Sk avsume 661.724,32 EUR. Z tychto sum poskytnutych Zalobcom klientovi splatil klient very a uroky
z uverov C., a to vo vyske 65.661.251,68 SKK a 661.068,23 EUR.

10. Zalobca v priebehu prvej polovice mesiaca marec 2007, pri rokovaniach s panom N. W., konatelom
spolo€nosti 4 Fruit, spol. s r.o, obdrzal informaciu, Ze spolo€nost 4 Fruit, spol. s r.o. cez klienta X.
O. ALENAIMPORT-EXPORT objednala kamién pomarancov, ktory v Grécku nebol naloZzeny a musel



sa vratit prazdny. Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov nasledne zadal aktivne kontaktovat
klienta na vysvetlenie tejto okolnosti, s ktorym sa mu v8ak telefonicky ani osobne nepodarilo nadviazat
spojenie, a to ani v defi 16.03.2007, kedy sa mal klient podla udajov od svojej zamestnankyne

vratit z Egypta. Dria 20.03.2007 vykonal Zalobca navstevu kancelarie klienta, ktora viak bola uzatvorena.
V tento defl uskutodnil Zalobca aj navstevu najvyznamnejsieho odberatela klienta, spolognosti CEROZ
Slovensko, s.r.o..V spolognosti CEROZ Slovensko, s.r.o. Zalobcovi potvrdili, Ze s podnikatefom
podnikajucim pod obchodnym menom X. O. ALENA IMPORT-EXPORT spolupracovali. Spolupraca v
minulosti bola dobré ako aj kvalita dodaného tovaru, av8ak s panom O. obchodovanie ukongili niekedy
zadiatkom roka 2007. Na zaklade vyjadrenia konatefa CEROZ Slovensko, s.r.o. pana O. P., neboli
zastupcovia E. W. X., Y..X.. prvymi, ktori ufho hladali pana O.. Pri tomto stretnuti Zalobca zaroven ziskal
informaciu, Ze konatel obchodnej spoloénosti CEROZ Slovensko, s.r.0., pan O. P., ktorému zamestnanci
Zalobcu predlozili vlastni zmenku klienta s podpisom zmenkového rugitefa CEROZ Slovensko, s.r.0.
tuto zmenku podra vlastného tvrdenia nikdy za rugitela nepodpisoval. Zalobca nasledne na notarskych
uradoch zistil, Ze vlastné zmenky, ktoré na zabezpedenie uUveru predlozil klient Zalobcovi s notarsky
overenymi podpismi zmenkovych rucitefov, zrejme neobsahuju pravé overovacie dolozky prisludnych
notarov, pretoZze osloveni notari vo svojej evidencii overenie tychto podpisov neevidovali. Klient od
poskytnutia uveru doposial nesplatil Zalobcovi Gver a zdrziava sa na Zalobcovi neznamom mieste. Dha
21.03.2007 podal zalobca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania Uverového podvodu podla
§ 222 Trestného zakona na osobu klienta. Dha 30.03.2007 vySetrovatel policajného zboru Prezidia
policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, vzniesol klientovi
obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku za obzvlast zavazny zlo&in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 5 pismeno a) Trestného zékona, uznesenim zo dfia 30.03.2007 pod CVS: PPZ-13/
BOK-B-2007.

11. Na zaklade skutoCnosti zistenych prislusnikmi policajného zboru, nasledne Zalobca nadobudol
presvedéenie, ze CSOB mala o klientovi uz najneskér v mesiaci november, resp. december roku 2006
také informacie a zistenia, na zaklade ktorych bolo zrejmé, Ze klient nie je spbsobily splatit’ aver vo
vy$ke 120,000,000, Sk. CSOB na zaklade svojich zisteni klientovi Gver v tejto vy$ke neposkytla, avak
CSOB nasledne aktivne pracovala na tom, aby klient ziskal Gver vo vyske 120.000.000 Sk u Zalobcu,
pricom CSOB neposkytla zalobcovi Ziadne informacie ohladom zisteného rizika u klienta. Konanie CSOB
pritom smerovalo k tomu, aby z Gveru poskytnutého Zalobcom boli prednostne splatené pohladavky
CSOB voti klientovi vo vyske cca 90.000.000 Sk. Ako vyplyva zo zaznamu o ziskanych informéaciach
zo dia 16.04.2007, spisaného prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky mjr. P.. G. O., CVS:
PPZ-13/BOK-B-2007, p. O. Q., pracovnik CSOB v Nitre, uviedol prislusnikovi policajného zboru, ze X.
O. (t.j. klient) od C. &erpal uvery od 1 mil. do 90 mil. Sk. Pri poskytnuti posledného Gveru vo vyske 90
mil. Sk mu z tejto sumy zrazili 50 mil. Sk na splatenie predchadzajuceho uveru a zvySok boli splatky
dodavatelom klienta. Klient si chcel nasledne zobrat’ uver vo vySke 120 mil. Sk. Pri preverovani bonity
klienta v8ak CSOB zistila, Ze klient ma finanéné problémy, preto mu poskytnutie Gveru zamietli. Dalej
uviedol, Ze nasledne klient poZiadal o Gver v E. T. X., odkial sa dotazoval F..C. a z ustredia F..S.. Tito
mu Gver poskytli, z ktorého bola CSOB prevedena suma 90 mil. Sk, teda klient nezostal CSOB nig
dizny. Dalej uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze poskytli skreslené informécie pracovnikom OTP Banky pri
referenciach k osobe klienta.

12. Z tohto zdznamu o ziskanych informaciach zo dnia 16.04.2007 je podfa nazoru Zalobcu zrejma
skutoénost, ze CSOB pri preverovani bonity klienta zistila, Ze klient ma ur¢ité finanéné problémy, preto
mu poskytnutie tveru 120 mil. Sk zamietla. Je takto mozné konstatovat podstatnu skutoénost, ze CSOB
mala urcitd vedomost' o tom, Ze klient ma finanéné problémy, pre ktoré nie je mozné schvalit’ klientovi
poskytnutie uveru vo vyske 120 mil. Sk.

13. Dia 15.05.2007, v priebehu vysluchu svedka O. Q., riaditela obchodného centra CSOB v Nitre,
uviedol svedok O. Q. vySetrovatelovi v trestnej veci obvineného X. O., pre obzvlast zavazny zloc&in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, okrem inych, nasledovné
tvrdenia:

- som riaditelom obchodného centra Nitra banky CSOB, a.s., pana X. O. (tj. klienta) poznam asi 5 rokov;
- spoznal som ho ako nasho klienta, ktory mal spociatku Uvery v na8ej banke do 3 mil. SKK;

- potom tento klient nam oznamil, Ze s naSou bankou ukon¢i spolupracu a uver si asi vo vySke 10 mil.
Sk zobral vE. W. X_, a.s.;



- potom po nejakom ¢ase sa nam ako banke podarilo ziskat’ spat klienta X. O., a poskytli sme mu Gver
vo vyske, teraz si nespominam, ¢i 15 mil. Sk alebo 20 mil. Sk, bol to kratkodoby prevadzkovy uver, ktory
bol z &asti revolvingovy a s€asti kontokorentny;

- postupom €asu asi za 3 - 4 roky sa mu (X. O.) tento Uverovy ramec zdvihal na 90 mil. Sk;

- potom asi v septembri alebo oktébri 2006 prisiel (klient) s tym, Ze idu Vianoce a on chce doniest’ viac
tovaru a na to potrebuje vySsi aver;

- my sme povedali, aby nam (CSOB) priniesol podklady, Ze to prehodnotime; on tieto podklady doruéil, to
bolo asi v oktébri 2006; on dorucil suvahu a vysledovku, neviem teraz &i k 30.06.2006 alebo 30.09.2006;
eSte mal doruCit zoznam pohladavok, ktory mal povinnost doruit kazdy mesiac ku konkrétnemu
datumu, myslim Ze to bolo k 20. dfiu v mesiaci; on predloZil vSetky tieto podklady a uviedol, Ze chce
sumu Uveru vo vySke 120 mil. Sk; on vtedy jednal s kolegom G.. F. a aj so mnou osobne;

- my sme podklady prehodnoatili, vZdy sa to nahodi do pocCitaca a vyjde z toho nejaky vysledok;

my sme si povedali, Ze v celom podnikani zvySuje obraty len s cudzimi peniazmi, Ze si stale poZiCiava
a nedava do podnikania svoje peniaze;

- na otazku vysSetrovatela, preverovali ste aj u konkrétnych dodavatefov, ¢i predloZzené udaje o vyske
pohladavok sa zhoduju so skutoénym stavom, svedok uviedol: Uplne do detailov nie, my sme mali
pohladavku a videli sme €i nabieha na Ulet; ja aj s G.. F. sme boli asi pred rokom, teda skor ako sa
obrétil na nas so Ziadostou o uver 120 mil. Sk na obhliadke u odberatelov X. O;

- na otazku vySetrovatela, &i preverovali aj u konkrétnych dodavatelov, ¢i predlozené udaje o vyske
pohladavok sa zhoduju so skutoénym stavom po Ziadosti o Uver vo vySke 120 mil. Sk svedok uviedol:
.Nie, nepreverovali sme.*;

- na otazku vySetrovatela, &i sa svedok O. Q. stretaval s klientom aj mimo pracovne, svedok uviedol:
.Nie.

- na otazku vySetrovatela, ako sa svedok dozvedel, Ze klient bude brat’ iver z OTP, svedok uviedol; ,On
nam to povedal, Ze si vybavuje uver v OTP. Toto bolo koncom oktdbra.”;

- na otazku vySetrovatela, &i svedok O. Q. bol na svadbe pana O., svedok uviedol. ,Ano v Komarne.*;

- na otazku vySetrovatela, pre€o svedok teda na otazku, ¢i sa s panom O. stretali mimopracovne dal
vySetrovatelovi zapornu odpoved, svedok uviedol. ,Nepovazoval som to za také podstatné. M6zem Vam
rovno povedat, Ze on bol aj na mojej svadbe.*;

- na otazku vySetrovatela, aké informacie od CSOB mala OTP pri uzatvarani zmluvy o Gvere, svedok
uviedol. ,Na systéme na internete v registri bankovych averovych zmluv bola k

dispozicii ta Ciastka, ktoru dlhoval nam. Tam su informacie o zmluvach a &iastkach a o dlznikoch.*;

- na otazku vySetrovatela, aku velkost' pohladavok voéi odberateflom deklaroval klient pri Ziadosti o
navys$enie uveru, svedok uviedol: , To su konkrétnosti, to neviem presné Cislo, Ale nejakych 100-110 mil.
Sk deklaroval urcite.”;

- na otazku vySetrovatela, &i svedok dostal odpoved od spoloénosti Hortim alebo CEROZ Slovensko,
ktora by vyvratila alebo potvrdila pravost tychto pohladavok, svedok uviedol: ,Nie, lebo oni nam
nekomunikovali €iastku, povaZovali to za obchodné tajomstvo,*;

- na otazku vy3etrovatela, aka bola uloha svedka pri uzatvarani uveru medzi OTP a O., svedok
uviedol: ,Ja som podpisal dohodu o tom, ze OTP sa mdze dostat na 2.

miesto pri zaloZnom prave a po splateni Uveru zo strany OTP, resp. O., vydame kvitanciu na uvofnenie
zalozného prava v prospech OTP.

- na otazku vySetrovatela, & svedok O. Q. bol niekedy u pana Kerasilidisa u neho v byte a ¢i vedel, Ze

byt predava, svedok uviedol: ,Bol som raz, neviem, Ze predava byt, len viem, Ze chcel nejaky kupit.

14. Z obsahu vysluchu zamestnanca CSOB O. Q., vykonavajuceho funkciu riaditela regionalneho centra
v Nitre, je podla Zzalobcu zrejmé, Ze klient poziadal CSOB o poskytnutie Gveru 120 mil. Sk, ktory mu CSOB
odmietla poskytnuat. Dalej je z obsahu vysluchu zrejmé, Zze CSOB nemala overenu existenciu a vysku
pohladavok klienta vodi tretim osobam, ktoré podla Dohody o spoloénom postupe zo dna 22.01.2007
mala CSOB uvolnit spod zriadeného z&lozného prava. Z obsahu vysluchu zamestnanca CSOB O. Q. je
tiez zrejmé, Ze zamestnanec CSOB mal s klientom okrem pracovného vztahu aj pravdepodobne Gzky
vztah osobny, ktory sa O. Q.L. pokusil po&as svojho vysluchu vy$etrovatelovi zatajit. Uzky osobny vztah
klienta so zamestnancom CSOB O. Q. sa prejavil v Gasti O. Q. na svadbe klienta a tieZ v ugasti klienta
na svadbe O. Q.. Dalej sa tento vztah prejavil v doznanych stretnutiach O. Q. s klientom mimo pracoviska
a v byte klienta. Klient sa s O. Q. poznal pritom aspon 5 rokov. Zavaznou sa zalobcovi javi snaha
CSOB prostrednictvom svojho zamestnanca O. Q. popriet skutoénost, ze CSOB u odberatelov klienta
overovala konkrétne, &i sa udaje predlozené klientom o vysSke pohladavok po Ziadosti o uver 120 mil.
Sk zhoduju so skutoénym stavom. Zamestnanec CSOB O. Q. ohfadom tejto okolnosti vySetrovatelovi



uviedol, Ze: ,Ja aj s G.. F. sme boli asi pred rokom, teda skér ako sa obratil na nas so Ziadostou o uver
120 mil. Sk na obhliadke u odberatefov X. O..% pri€om na konkrétnu otazku vySetrovatela: ,Preverovali
ste aj u konkrétnych dodavatefov, ¢i predloZzené udaje o vySke pohladavok sa zhoduju so skutoénym
stavom po Ziadosti o tver vo vySke 120 mil. Sk?“, O. Q. uviedol: ,Nie, nepreverovali sme.“ Toto vyjadrenie
zamestnanca CSOB ohladom vysky pohladavok klienta sa totiz dostava do rozporu s vypovedou svedka
0. P, konatela obchodnej spolo&nosti CEROZ Slovensko s.r.0., ktory k &asu a obsahu kontaktov s CSOB
ohladom klienta vypovedal pred vySetrovatefom dia 15.05.2007. Z obsahu vypovede tohto svedka je
zrejmé, Ze CSOB za G&elom preverenia pravosti vy$ky pohladavok deklarovanych klientom kontaktovala
obchodnu spolognost CEROZ Slovensko s.r.o. aj v novembri 2006, respektive oktébri alebo novembri
2006, teda aj potom ako klient Ziadal CSOB o Gver 120 mil. Sk.

15. Diia 15.05.2007, v priebehu vysluchu svedka O. P., konatela spolo¢nosti CEROZ Slovensko s.r.o.,
uviedol svedok O. P. vySetrovatelovi v trestnej veci obvineného X. O., pre obzvlast zavazny zlocin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, okrem inych, nasledovné
tvrdenia:

- 0. Q. z banky CSOB ma kontaktoval asi pred pol rokom, asi v novembri 2006, on kontaktoval nasu
firmu oficidlne cez nadu finanénu riaditelku pani F.U., aby sme poskytli niektoré ekonomické udaje vo
vztahu k obchodu s panom X. O;

- ja som mu odpisal oficialne, Ze naSa firma nikdy nezverejfiuje tieto Udaje na zaklade toho, Ze to
povazujeme za obchodné tajomstvo;

- pan O. Q. priSiel raz aj osobne, bolo to okolo oktébra a novembra 2006, vtedy som sa s nim stretol aj
ja, on sa pozrel na firmu, na sklad, ani vtedy som ho neinformoval o presnych pohfadavkach, respektive
zavazkoch, aké ma p. X. O. voéi CEROZU;

- pan Velky pri komunikacii s nami poZadoval e-mailovou komunikaciou informaciu o vyske zavazkov vodi
X. 0., o na8om obrate, my sme mu odpisali, o uz som uviedol, Ze takéto informécie nezverejriujeme;
- ked pan Velky z CSOB hovoril 0 X. O., tak o fiom hovoril ako o dobrom klientovi banky, neuvadzal aky
Uver ma v banke, alebo aké obchody s bankou vykonava;

- on pri8iel vtedy osobne so X. O., té navsteva trvala asi 15 minat, O. mu asi ukazoval svojich klientov
a ich priestory podnikania;

- nasu firmu navstivili aj osoby z OTP Banky Slovensko, po tom ako poZadovali thrady naSich zavazkov
voci X. O. a my sme im oznamili, Ze zavazky vo€i nemu nemame;

- oni sa dostavili osobne, stretnutie tieZ trvalo asi 20 minut, kde som osobne jednal za ucasti pani F.
so zastupcami uvedenej banky a uviedol som, Ze neexistuju zavazky voci O., a Ze dokumenty, ktoré mi
predloZili, a ktoré som mal ja podpisat, su falosné.

16. Z obsahu vysluchu konatela CEROZ Slovensko s.r.o., O. P, je takto zrejmé, Ze O. Q. zistoval vy$ku
pohladavok klienta u konatefa CEROZ Slovensko s.r.o. aj v obdobi oktébra a novembra roku 2006. Z
obsahu vysluchu je dalej zrejmé, ze CSOB nemala overenu existenciu a vysku pohladavok klienta vogi
obchodnej spoloénosti CEROZ Slovensko s.r.o., ktoré CSOB deklarovala ako existujice pohladavky, ku
ktorym ma zriadené zalozné pravo.

17. V zmysle uvedenych skuto&nosti Zalobca tvrdi, Ze CSOB porusila svoju ustanovenim § 415
Obcianskeho zdkonnika stanovenu povinnost predchadzania Skodam na majetku, ked si tuto svoju
povinnost nesplnila, ale naopak postupovala tak, Ze na zaklade konania CSOB vznikla Zalobcovi $koda
na majetku vo vyske 96.617.732,29 Sk a 661.724,32 EUR. CSOB po svojom ur&itom zisteni, Ze klient
ma finanéné problémy, ktoré viedlo CSOB k zaveru, Ze klientovi Gver vo vyske 120 mil. Sk neposkytne
a po svojom zisteni, Zze tento Uver vo vyske 120 mil. Sk ma klientovi poskytnut’ Zalobca, si nepocinala
tak, aby nedos$lo ku $kode na majetku Zalobcu vo vy$ke poskytnutého Gveru, ale naopak CSOB aktivne
pracovala na tom, aby Zalobca klientovi Gver poskytol, a aby CSOB z tohto Gveru nasledne obdrzala
na splatenie svojich pohladavok vogi klientovi sumy 65.661,251,68 Sk a 661,068,23 EUR. CSOB si
mala pocdinat' v zmysle ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika tak, aby Skoda na majetku Zalobcu
poskytnutim Gveru klientovi nevznikla, teda CSOB mala vy&erpat vSetky svoje zékonné moznosti
predist’ vyplateniu akejkolvek pefiaznej sumy klientovi zo strany Zalobcu. Z dévodu, ze CSOB si takto
nepocinala, porusila svoju pravnu povinnost uloZenu ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika a z
poru$enia tejto povinnosti vznikla CSOB zodpovednost za $kodu. Je tomu tak z dévodu, Ze poru$enie
preventivnej povinnosti uvedenej v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika zaklada dévod vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Skutoénost,



Ze CSOB si nepoéinala tak, aby Zalobcovi nevznikla $koda, vidi Zalobca v nasledovnych skutkovych
zisteniach:

- CSOB mala na zaklade preverovania bonity klienta také informacie, ktoré ju viedli k zaveru o tom, Ze
klientovi uver 120 mil. Sk neposkytne;

- CSOB mala o klientovi informécie, Ze klient ma finanéné problémy (o tomto vedel podia zaznamu o
ziskanych informaciach zo diia 16.04.2007 riaditel obchodného centra CSOB v Nitre p. O. Q.);

- CSOB mala najskér od klienta a potom aj od Zalobcu potvrdené, Ze je Zalobca prichystany poskytnut
klientovi uver 120 mil. Sk;

- CSOB napriek tomu neuginila Ziadne opatrenie smerujlce k tomu, aby Zalobca neposkytol klientovi
penazné prostriedky vo vySke 120 mil. Sk (v opaénom pripade by Zalobca klientovi uver 120 mil. Sk
neschvalil), CSOB naopak aktivne pracovala na tom, aby klient od Zalobcu pefiazné prostriedky obdrzal;
- CSOB podpisala a uzatvorila so zalobcom a klientom Dohodu o spolo&nom postupe (bez uzatvorenia
Dohody o spolo&nom postupe by Zalobca klientovi pefiazné prostriedky neposkytol);

- CSOB oznamila zalobcovi vy$ku svojich pohladavok vodi klientovi a tieto poziadala splatit na &islo uétu
oznamené faxovou spravou zo dria 30.01.2007.

18. Obsah informécii, ktoré CSOB viedli k zaveru, Ze klientovi neposkytne dal$i Gver 120 mil. Sk je podra
nazoru Zalobcu mozné konstatovat’ z dostupnych dokladov nasledovne:

- klient splacal svoje uvery CSOB z dal$ich Gverov poskytnutych CSOB (ako je uvedené v zazname o
ziskanych informéaciach zo 16.04.2007, CSOB pri poskytnuti Gveru 90 mil. Sk z tejto sumy pouzila 50
mil. na splatenie predchadzajuceho uveru svojho klienta);

- ked klient poziadal CSOB o dal$i uver vo vyske 120 mil. Sk, CSOB pri preverovani bonity klienta zistila,
Ze ma finan€né problémy (ako je uvedené v zadzname o ziskanych informaciach zo dna 16.04.2007, z
tohto dévodu diznikovi poskytnutie tveru 120 mil. Sk CSOB zamietla);

- klient si stale pozZiiava a nedava do podnikania svoje peniaze (vypoved svedka O. Q. zo dna
15.05.2007);

- CSOB nemala u odberatelov - diznikov klienta potvrdené, Ze vyska pohladavok deklarovana klientom
a pouzita na zabezpedenie uveru CSOB, je pravou vyskou pohladavok (vypoved svedka O. Q. zo dia
15.05.2007, a tieZ vypoved svedka O. P. - konatela CEROZ Slovensko s.r.0. zo diia 15.05.2007).

19. Okolnost, ze CSOB mala z poskytnutého tveru 120 mil. Sk nasledne obdrzat sumy 65.672.251,68
Sk a 661.068,23 EUR, potvrdzuje existenciu jednozna&ného zaujmu CSOB na poskytnuti Gveru 120 mil.
Sk klientovi Zalobcom. Na zaklade takto zistenych okolnosti je nasledne potrebné pravne sa zaoberat
rieSenim otazky, aké spravanie (poginanie si) CSOB za tychto okolnosti zodpoveda zneniu ustanovenia
§ 415 Obgianskeho zakonnika, teda takému spravaniu sa, aby CSOB svojim konanim alebo opomenutim
konania neporusila svoju povinnost’ konat tak, aby za danych okolnosti nedo$lo ku Skode na majetku
Zalobcu. Zalobca tvrdi, Ze i ked ustanovenie § 415 Obgianskeho zakonnika neustanovuje presny spdsob
pravneho konania, ktorym si CSOB mala poginat tak, aby ku $kode na majetku Zalobcu nedoslo, je
nepochybné, ze CSOB po svojich zisteniach, Ze klient ma finanéné problémy a CSOB mu takto uver
vo vyske 120 mil. Sk neposkytne a zarove po zisteni, Ze Gver poskytne klientovi Zalobca, mala CSOB
povinnost’ pocinat si tak, aby vyCerpala vSetky svoje zakonné moznosti na predidenie vzniku Skody na
majetku Zalobcu. CSOB mala teda vy&erpat véetky

svoje zakonné moznosti predist tomu, aby Zalobca poskytol klientovi pefiazné prostriedky v akejkolvek
vyske (CSOB bol znamy predpoklad poskytnutia sumy do 120 mil. Sk). CSOB by vzniku $kody na strane
Zalobcu zabranila i tak (a tymto by si splnila svoju pravnu povinnost poc€inat si tak, aby nedoslo ku
8kode na majetku Zalobcu), ak by po zisteni, Ze klient mé finanéné problémy, odmietla spolupracovat so
Zalobcom na &innosti smerujucej k poskytnutiu Gveru Zalobcom a nasledného splatenia uveru CSOB,
teda by CSOB neuzatvorila so Zalobcom Dohodu o spoloénom postupe, ani by nezaslala Zalobcovi
faxovu spravu zo diia 30.01.2007 so ziadostou o splatenie svojich pohfadavok. Takéto odmietnutie
konania by nepochybne zabezpeéilo, Zze Zalobca klientovi Uver neposkytne. CSOB by splnila svoju
povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika aj za predpokladu, ak by informovala Zalobcu o existencii
finanénych problémoch klienta, na zéklade ktorych Gver 120 mil. Sk sama neposkytla. CSOB takto
Zalobcu neinformovala, ani neodmietla so Zalobcom spolupracovat na poskytnuti Gveru klientovi, CSOB
naopak uzatvorila so Zalobcom a klientom Dohodu o spoloénom postupe, smerujucu ku poskytnutiu
penaznych prostriedkov vo vyske 120 mil. Sk klientovi a na jej zaklade nasledne oznamila Zalobcovi
vy$ku svojich pohladavok vodi klientovi a poZiadala o ich zaslanie na uget vedeny v CSOB, a to faxovou
spravou zo diia 30.1.2007. Ziadna zakonna povinnost nezbavuje CSOB povinnosti konat v sulade s
ustanovenim § 415 Obgianskeho zakonnika. Takymto, prevenciu $kody naplfiujucim konanim CSOB



by sa stalo napriklad tieZz jednoduché oznamenie CSOB Zalobcovi, Ze poskytnutim Gveru 120 mil. Sk
klientovi méze vzniknut' zalobcovi Skoda i bez uvedenia dévodov pre takého oznamenie. Ku Skode na
majetku Zalobcu by nedoslo ani za predpokladu, ze CSOB po svojom zisteni, Ze Zalobca poskytne po
podpisani Dohody o spolo€nom postupe klientovi iver 120 mil. Sk, vykona vodi Zalobcovi taky ukon, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze si nim voci Zalobcovi pIni svoju prevenénu povinnost v zmysle ustanovenia §
415 Obgianskeho zakonnika. Protipravny tkon CSOB je navy$e zdévodneny motivaciou CSOB ziskat
splatenie svojich Gverov z tveru Zalobcu v situacii, ked mala CSOB vedomost o finanénych problémoch
klienta, dalej o tom, Ze si klient financné prostriedky stéle poZi€iava a do podnikania nevklada vlastné
financné prostriedky.

20. V tejto veci vznikla Zalobcovi 8koda skuto¢nd, teda sa znizil majetok Zalobcu. Majetok Zalobcu sa
znizil v tejto veci o celt sumu poskytnutu klientom ako Uver, t.j. vySku Skody netvoria len pefiazné sumy
bezhotovostnou formou zaplatené CSOB v zmysle Dohody o spolo&nom postupe a faxovej spravy CSOB
zo dria 30.01.2007. Majetok zalobcu sa znizil dha 31.01.2007, 01.02.2007, 02.02.2007,16.02.2007 a dfia
28.02.2007, v ktoré dni Zalobca poskytol klientovi z Gverovych Uétov bezhotovostnou formou penazné
prostriedky na bezné ucty v prospech klienta, a to celkom 96.617.732,29 Sk a 661.724,32 EUR.

21. Priginna suvislost medzi priginou (t.j. poru$enim pravnej povinnosti CSOB podla ustanovenia § 415
Obc¢ianskeho zakonnika) a nasledkom (t.j. zniZzenim majetku Zalobcu o ur¢iti sumu) existuje z dévodu,
Ze skuto€nost, ktora predstavuje predchadzajucu pri€inu vzniku Skody, je identifikovana ako protipravny
ukon CSOB, pri¢om je zrejmé, Ze porusenie pravnej povinnosti CSOB predchadzalo vzniku $kody.
Protipravny tkon CSOB je priginou, bez ktorej by $koda nenastala, a to priginou déleZitou, podstatnou
a znacnou, pricom tato skutoCnost' zaklada existenciu pri€innej suvislosti. Vzniku Skody Zalobcovi
predchadzala pravne relevantna prigina spogivajica v konani CSOB. Okolnost, Ze bez konkrétnej
priginy spogivajucej v poruseni pravnej povinnosti CSOB by $koda Zalobcovi nenastala, je preukazana
jednak skuto&nostou, ze CSOB Ziadnym spdsobom neupovedomila Zalobcu o zistenom riziku pri osobe
klienta (v opaénom pripade by Zalobca klientovi pefiazné prostriedky neposkytol), tiez obsahom Dohody
o spolo&nom postupe, bez uzatvorenia ktorej by Zalobca bez suginnosti s CSOB klientovi Zziadne pefiazné
prostriedky neposkytol, a tiez obsahom faxovej spravy CSOB

zo dfia 30.01.2007, bez ktorej by Zalobca klientovi taktiez Ziadne pefiazné prostriedky neposkytol. Ak by
neexistovala ktorakolvek z nasledovne uvedenych samostatnych skuto€nosti, z ktorych kazda jednotlivo
zaklada poruenie pravnej povinnosti podla § 415 Obgianskeho zakonnika zo strany CSOB, tak by
ku 8kode na majetku Zalobcu nedoSlo, teda Skodlivy nasledok by nenastal nebyt ktorejkolvek z tychto
skuto€nosti:

- CSOB neposkytla zalobcovi informaciu, ktord mala CSOB k dispozicii, Zze klient méa finanéné problémy
(poskytnutim takejto informécie by si CSOB splinila svoju prevenéni povinnost v zmysle ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika);

- CSOB neupozornila zalobcu, ze CSOB uver 120 mil. Sk klientovi neschvalila z dévodov spogivajucich v
nedostato&nej bonite klienta (CSOB mala na zaklade preverovania bonity klienta informacie o finanénych
problémoch klienta, ktoré ju viedli k zaveru, Ze klientovi Uver 120 mil. Sk neposkytne);

- CSOB neuginila Ziadne opatrenie smerujlice k tomu, aby Zalobca neposkytol klientovi pefiazné
prostriedky vo vyske 120 mil. Sk, napriek skuto&nosti, ze CSOB mala o klientovi informacie, Ze klient
ma finan&né problémy a nie je bonitny na poskytnutie tveru 120 mil. Sk, pri<om CSOB mala najskér od
klienta a potom aj od Zalobcu potvrdené, Ze je zalobca prichystany poskytnut klientovi tver 120 mil. Sk
(uskuto&nenim akéhokolvek opatrenia smerujliceho k tomu, aby Zalobca neposkytol klientovi 120 mil.
Sk, by si CSOB splnila svoju prevenénu povinnost v zmysle ustanovenia § 415 Obgianskeho zakonnika);
- CSOB aktivne pracovala na tom, aby klient od Zalobcu pefiazné prostriedky vo vyske 120 mil. Sk
obdrzal, ked CSOB rokovala so Zalobcom o uzatvoreni Dohody o spoloénom postupe (v tomto aktivnom
konani CSOB je absolutne zrejmé porudenie ustanovenia § 415 Obgianskeho zékonnika, prisom CSOB
by si splnila svoju prevenénu povinnost v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zékonnika v pripade,
Ze by od svojho konania upustila);

- CSOB podpisala a uzatvorila so Zzalobcom a klientom Dohodu o spoloénom postupe (tiez v tomto
aktivnom konani CSOB je absolUtne zrejmé porusenie ustanovenia § 415 Obgianskeho zakonnika,
pricom CSOB by si splnila svoju prevenénd povinnost v zmysle ustanovenia § 415 Obgianskeho
zakonnika v pripade, Ze by Dohodu o spolo&nom postupe neuzatvorila);

- CSOB vyhotovila, podpisala a zaslala Zalobcovi faxom list zo difa 30.01.2007, v ktorom CSOB vygislila
svoje pohfadavky vodi klientovi a poziadala o zaslanie finan€nych prostriedkov na splatenie svojich



pohladavok ku driu 30.01.2007 (tiez v tomto aktivnom konani CSOB je absolutne zrejmé poru$enie
ustanovenia § 415 Obgianskeho zakonnika, pricom CSOB by si splnila svoju preven&nu povinnost v
zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze by list zo diia 30.01.2007 nevyhotovila
a nezaslala Zalobcovi).

22. Na zaver podanej Zzaloby Zalobca uviedol, Ze CSOB, uvedomujuc si vSetky zistené okolnosti ohfadne
klienta, najma zistené finanéné problémy klienta, dalej Zze klient svoje predchadzajuce Uvery, ani Uver
50 mil. Sk nesplati CSOB z vlastnych prostriedkov, ale len poskytnutim dalSieho Gveru (tj. CSOB
opakovane refinancovala splatenie vlastnych uverov), dalej Ze klient pouzil z dveru vo vySke 90 mil. Sk
sumu 30 mil. Sk na uhradenie platieb svojim

dodavatelom a 50 mil. Sk na splatenie predchadzajuceho Uveru a Ze si klient finanéné prostriedky stéle
poZi¢iava a do podnikania nevklada vlastné finan&né prostriedky, si bola vedoma, Ze klient nie je schopny
splatit uz ani zo strany CSOB poskytnuty Gver vo vyske 90 mil. Sk, prigom muselo byt CSOB zrejmé,
Ze utrpi Skodu vo vySke nesplatenej istiny a urokov, pokial u€ini akykolvek krok smerujuci k tomu, aby
si svoju prevenénl povinnost voéi Zalobcovi spinila. Z tohto umyslu CSOB, aby z Uveru, ktory Zalobca
poskytne klientovi, bola

CSOB splatena istina a uroky spolu vo vyske 65.672.251,68 Sk a 661068,23 EUR, je zrejmy priamy
umysel CSOB na poskytnuti pefiaznych prostriedkov klientovi a takto je zaroven preukazané zavinenie
vzniku 8kody na majetku Zalobcu, formou priameho umyslu. Existuju teda vSetky prvky zakladajuce
pravo Zalobcu na nahradu Skody voc&i Zalovanému, a to $kody vo vy8ke 96.617.732,29 Sk a 661.724,32
EUR, ktoru Zalobca utrpel.

23. Dha 12.05.2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného
k podanej Zalobe, v ktorom uviedol, ze neméze a ani
nenesie zodpovednost za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi, a preto
nie je mozné pozadovat ani jej nahradu, vzhladom na to,
ze nedoslo k poruSeniu povinnosti stanovenych zakonmi alebo
dohodnutymi v zmluve \% dosledku ktorych by za inych
okolnosti Skoda vznikla. Preventivna povinnost stanovena v § 415
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) ako povinnost pocinat Si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi, nebola z0 strany Zalovaného porusena. Zakladnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej
povinnosti, t.. realizovat protipravny ukon, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom a ktory zasahuje do subjektivnych prav
inej fyzickej alebo pravnickej osoby alebo tieto prava ohrozuje.
Podstata protipravneho ukonu v8ak nebola Z0 strany zalovaného
naplnena, kedZe na to, aby nastal rozpor ukonu S objektivnym
pravom musi subjekt konat v rozpore S tym, ako mu
to uklada pravny predpis, respektive musi konat inak, ako to
vyplyva Z0 zakona alebo ako to vyplyva z obsahu zavazkovo-
pravneho vztahu. Protipravnost stavu spociva v pdsobeni urcitej
kvalifikovanej udalosti alebo takého spravania, ktoré vyvolava Skodu,
¢o objektivne pravo nedovoluje. \% zmysle platnych pravnych predpisov
je dané, ze porusenie pravnej povinnosti moze spocivat bud
v aktivhom konani alebo v opomenuti takéhoto konania, pokial
vSak existovala povinnost urcitym spbsobom konat. Tato povinnost
konat pre Zalovaného nie je a ani nebola danda Ziadnym
zakonom, ako to uvadza Zalobca. Prave naopak, Zalobca je
ten, ktory bol povinny konat tak, aby mu nebola spOsobena
Ziadna Skoda. Vyplyva mu to priamo z ustanoveni zdkona
¢. 483/2001 Zz. o} bankach a o] zmene a doplneni
niektorych zakonov <https://www.slov-lex.sk:443/vyhladavanie-pravnych-predpisov?

p_p_id=enactmentSearch_WAR_portletsez&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=columr
%2FSK%2FZZ2%2F2001%2F483%2F20170701> (dalej len ,zakon o bankach®), ktory ustanovuje
povinnost kaZzdej banky ako aj pobocky zahrani¢nej banky preverit a primerane identifikovat mozné
riziko vyplyvajuce z akéhokolvek bankového obchodu, do ktorého spadéa aj poskytnutie uveru klientovi.



Sam Zalobca porusil pravne povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona o bankach. Z tohto dévodu preto
nemdze byt za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi zodpovedny Zalovany. Zalovany neporusil ani Ziadnu
povinnost respektive zavazok, ktory by mu vyplyval z uzavretej Dohody o spoloénom postupe medzi
Zalobcom, Zalovanym a klientom zo diia 22.01.2007. Kazda strana tohto sporu je pine spésobila za svoje
pravne ukony. Taktiez zmluvné strany postupovali pri uzatvarani Dohody slobodne, vazne, zodpovedajuc
za nasledky svojho konania. Zalobca bol povinny si po&inat tak, aby eliminoval akékolvek mozné rizika
na svojich stranach. Je preto logické vyslovit zaver, Ze si Zalobca v danom pripade znasa Skodu sam,
¢o mu vyplyva nielen z ustanoveni upravujucich €innost a pdsobenie bankovych subjektov na trhu,
zakonom o bankach, ale aj zo vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika. Zo
strany Zalovaného nemohlo déjst’ k spésobeniu Skody aj vzhfadom na tu skutoénost, Ze Zalovany sa
pri vykone svojej bankovej €innosti riadil pre neho v8eobecne zavaznou pravnou normou a pri jeho
vykone ¢&innosti ide o beznu mieru opatrnosti, nie o absolitnu povinnost’ predvidat a predchadzat
vSetkym moznym kodam v buducnosti. Riaditel obchodného centra CSOB v Nitre uviedol pri vysluchu
ako svedok, Ze si nie je vedomy, Ze by poskytli skreslené informacie pracovnikom OTP Banky pri
referenciach k osobe klienta a tieZ pri otazke vySetrovatela o tom, aké informacie od CSOB mala OTP
pri uzatvarani zmluvy o Uvere uviedol: ,Na systéme na internete v registri bankovych uverovych zmluv
bola k dispozicii ta €iastka, ktord dlhoval nam. Tam su informacie o zmluvéach a Ciastkach aj o diznikoch.*
Taktiez v kazdom jednotlivom pripade ak ide o osobu plnoletu a duSevne zdravu, ktora je schopna
rozumovo posudit’ a zhodnotit’ situaciu, v ktorej sa nachadza a spravne zvolit svoje konanie a rozhodnut
sa pre také, ktoré je v sulade s pravom (primerane aplikované na Zalobcu ako pravnicku osobu), ¢o
Zalobca ako poSkodeny v tomto konkrétnom pripade opomenul, ked nepostupoval v zmysle pravnej
normy urcujucej &i vymedzujucej zakladné povinnosti a pravidla spravania sa pri jednotlivych ¢innostiach
v konani. Podla nazoru Zalovaného, Zalovany nemdzZe niest zodpovednost za to, Ze si Zzalobca ako
banka nesplnil kardinalne povinnosti, ktoré musi robit' kazda banka a ktoré mu vyplyvaju zo zakona o
bankach.

24. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.05.2010, na ktorom Zalobca predniesol Zalobu v sulade
s jej pisomnym vypracovanim a navrhol vykonat vysluch svedkov - O. Q., G.. U. F. a X. O.. Zaroven
navrhol poziadat Ministra vnatra SR o zbavenie mi¢anlivosti P.. P.. G. O. a jeho nasledne predvolanie
a vypocutie ako svedka. Zaroven navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost predlozit nasledujuce
listinné dokazy:

- vSetky zmluvy o akomkolvek Uvere, ktoré neboli ukon&ené splatenim do 10.01.2007 medzi zalovanym
ap.0O,

- vyjadrenie, akym spésobom splacal klient p. O. svoje splatné zavazky vodi zalovanému v roku 2006,
resp. do 10.01.2007,

- vyjadrenie Zalovaného, aké boli zavazky p. O. voéi Zalovanému po splatnosti k 01.01.2007 a
30.06.2006,

- vyjadrenie Zalovaného, akym sp6sobom boli uhradené pohfadavky Zalovaného voéi p. O. z finanénych
prostriedkov ktoré poskytol Zalobca p. O., priom Zalovany mal zaroven uviest, na ktory ucet p. O.
boli tieto finanéné prostriedky poukazané a na zéklade akého pravneho titulu si banka zapocitala svoje
pohladavky voéi p. O. z tychto uctov,

- aby sa zalovany vyjadril, kedy mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie prikazanim
pohladavky uctu vedenom v pefiaznom ustave, konkrétne zacatého na zaklade postupu Darového
uradu Nitra 2, Coboriho 2, P.O BOX: 17B, 949 01 Nitra, pri€om v tomto vyjadreni nech uvedie z akého
dovodu takto rozhodol o tom, Ze finanéné prostriedky ktoré dostal p. O. na ucet vedeny u Zalovaného,
resp. na ucty vedené u Zalovaného, boli pouzité bez ohfadu na prebiehajuce exeku¢né konanie na
Uhradu pohladavok banky - Zalovaného voci p. O.,

- aby sud vyziadal od Dafiového uradu Nitra 2 cell listinnd koreSpondenciu medzi tymto dafiovym
uradom a zalovanym vo veci exeku€ného konania p. O., resp. i predexeku¢nu komunikaciu medzi tymto
dafiovym Uradom a Zalovanym, ktora sa vtahovala na exekuéné konanie diznika O., ktory k 17.01.2007
mal nedoplatky voci tomuto dafiovému uUradu v celkovej vySke 22.498.118 Sk. Malo ist o exekucné
konanie s Cislom 827/340/1396/07 resp. ¢. 827/340/3807/07 eventualne ¢. 827/340/14627/07.

- aby Zalovany oznamil sudu pravne dévody ukoncéenia pracovno-pravneho vztahu medzi zalovanym a
panom Q. a F. a kedy sa tak stalo.

25. Zalovany sa pridrzal svojho vyjadrenia zo dfia 05.05.2010 a takisto navrhol vypodut ako svedkov
panov O. Q.M., G.. U. F. a X. O.. Dalej poziadal o zabezpe&enie trestného spisu z konania vedeného
voci p. O..



26. Dfia 14.09.2010 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného v ktorom Zalovany v reakcii na
povinnosti uloZzené na pojednavani zo dha 14.05.2010 predlozil Zmluvu o revolvingovom uvere &.
0375/06/8763 zo dfia 10.04.2006. K otazkam poloZzenym Zalobcom na pojednavani uviedol, Ze klient
pan O. si svoje splatné zavazky v obdobi roku 2006 respektive do 10.01.2007 splacal spésobom -
bankovym prevodom. K zavdzkom pana O. vo&i Zalovanému po splatnosti k 01.01.2007 a 30.06.2006
Zalovany poprosil sud respektive Zalobcu, aby lepSie Specifikoval, ¢o si predstavuje pod pojmom ,aké
zavazky“ pretozZe tejto otazke Zalovany nerozumel respektive odpoved na rfiu mbze byt rézna (ako napr.
pefiazné zavézky, nepenazné zavézky a pod.). Zalovany dalej uviedol, Ze finanéné prostriedky z Gveru,
ktory poskytol klientovi Zalobca, boli poukazané na vnutorny ucet banky €. 22970908/8763, z ktorého sa
vykonalo rozuctovanie na uverové Ucty klienta. Banka si svoje pohladavky zapocitala na zaklade zmlay,
ktoré boli uzatvorené s klientom na zaklade Dohody o spolo¢nom postupe zo diha 22.01.2007. Pokiaf
ide o doru€enie upovedomenia o za&ati exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu vedenom v pefaznom
ustave, konkrétne zacatého na zaklade postupu Danového uradu Nitra 2, Coboriho 2, P.O BOX: 17B, 949
01 Nitra, tato otadzku povazoval Zalovany nad ramec konania, nakolko sa netyka merita sporu. U pana
O. Q. doslo k ukonéeniu pracovného pomeru dohodou dria 02.04.2008 a u pana U. F. diia 31.12.2008
na zaklade vypovede zo strany zamestnanca.

27. Dha 04.11.2011 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Zalovany uviedol, Ze ma za
to, Ze v tomto pripade absentuje splnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu,
resp. zalobca ich existenciu nijakym spésobom nepreukéazal. Zalobca ugelovo odvodzuje zodpovednost
Zalobcu za 8kodu (za ktoru, pokial vObec Zalobcovi vznikla, tento v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni nezodpoveda), ktord mal Zalobca utrpiet pri vykone svojej podnikatelskej Einnosti v désledku
poru$enia svojich zakonnych povinnosti a svojho vlastného a slobodného konania a rozhodnutia. Skodu
(stratu), ktord mal Zalobca v désledku svojho postupu utrpiet, sa tymto navrhom snazi zamerne preniest
na zalovaného, t.j. subjekt, ktory neporusil Ziadnu zakonnu povinnost a ktorého konanie nie je v
Ziadnom pripade v prig¢innej suvislosti so $kodou vzniknutou Zalobcovi. Zalobca ako aj Zalovany, su
podnikatel'skymi subjektmi - bankami, vykonavajucimi na uzemi Slovenskej republiky bankové ¢innosti
v sulade s ustanoveniami zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni plathom ku diu podpisu
Dohody o spolo€nom postupe. Banky ako finanéné institucie, ktoré su ako jediné pravne subjekty
opravnené na uzemi Slovenskej republiky poskytovat fyzickym a pravnickym osobam bankové sluzby,
podliehaju striktnej zakonnej Uprave, ktorej ciefom je ochrana bankovych klientov, jednotlivych bank,
ako i celého bankového sektora. Z tohto dévodu preto prislusné pravne predpisy stanovuju bankam
podrobné pravidla vykonu ich podnikatelskej Cinnosti, medzi ktoré patri predovSetkym povinnost bank
postupovat pri vykone svojej €innosti obozretne (obozretné podnikanie), s odbornou starostlivostou a
pri vynaloZeni ¢o najmensieho rizika tak pre banku, ako i samotného klienta. PoruSenie stanovenych
povinnosti zo strany banky mbze viest jednak k sankciam udelenym zo strany organov dohladu a jednak
k vzniku ekonomickych strat (8kod) na strane tejto banky. Zalovany s poukazom na ustanovenia zéakona
o bankach poukazal na to, Ze Zalobca zrejme nepostupoval pri uzatvarani obchodu s klientom striktne v
sulade s povinnostami banky v zmysle zakona. Je preto absurdné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze samotné
odmietnutie Zalovaného poskytnut’ klientovi dalSi uver, resp. skuto€nost, Ze zalovany mal informacie o
tom, Ze ma klient financné problémy, spolo€ne s dal$imi Zalobcom uvadzanymi skutkovymi zisteniami,
predstavuje poruSenie vSeobecnej prevencénej povinnosti podla § 415 Obdianskeho zakonnika. Tento
fakt prave naopak usvedCuje Zalobcu z uc&elovosti predmetného navrhu a riadneho neplnenia jeho
zakonnych povinnosti, ktoré v kone¢nom désledku viedlo k vzniku $kody na jeho strane. Zalovany pri
preverovani bonity klienta postupoval striktne v zmysle zakona o bankach, ked na zéklade jemu zndmych
udajov klienta, dokumentov predloZenych z

jeho strany, ako i vlastnych internych predpisov upravujucich spésob hodnotenia rizika jednotlivych
obchodov, odmietol poskytnut klientovi dali uver v poZzadovanej vyske vzhladom na zistenu rizikovost
klienta. V8etky informacie a dokumenty, na z&klade ktorych Zalovany odmietol klientovi poskytnut
dalsi uver mal pritom k dispozicii aj samotny Zalobca. Ako totiz vyplyva z vysluchu G.. Y. P., &lena
predstavenstva Zalobcu (zapisnica o tresthom oznameni zo dfa 21.03.2007, s. 3), klient poskytol
Zalobcovi cca v oktébri 2006 ,podklady a dokumenty nevyhnutné na posudenie a spracovanie Uverového
navrhu, najma Ziadost o poskytnutie Gveru, uctovné vykazy, Specifikaciu pohladavok a zavazkov,
prehfad obchodnych partnerov.“ VSetky Gvery poskytnuté klientovi zo strany Zalovaného (vratane
hodnoty averu, vysky aktualneho zostatku uveru, vySku omeskanej istiny, vySku omeskanych urokov
vratane urokov z omeskania a pod.), boli povinne evidované v registri iverov vedenom Narodnou bankou
Slovenska v sulade s ust. § 38 zakona o bankach a opatrenim NBS &. 2/2003. Zalobca ako banka



ma pritom opravnenie vyuzivat v3etky udaje uvedené v predmetnom registri Uverov, tzn. v pripade,
ak si Zalobca plnil vSetky svoje zakonné povinnosti a pri posudzovani Ziadosti klienta o poskytnutie
Uveru postupoval obozretne a s odbornou starostlivostou, mal pred schvalenim ziadosti klienta zhodnotit
aj stav zavazkov klienta u Zalovaného tak, ako bol evidovany v registri Uverov. Na zaklade vy3Sie
Specifikovanych dokladov predlozenych klientom a informacii dostupnych z registra Uverov musel mat
Zalobca prehlad tak o doterajsej platobnej discipline klienta, ako aj o stave jeho podnikania a majetkovej
vybavenosti. Taktiez vSetky informacie, na zaklade ktorych Zalobca vo svojom navrhu odvodzuje
vedomost Zalovaného o finanénych problémoch klienta, resp. ktorymi dévodi odmietnutie pozadovaného
uveru zo strany Zalovaného, museli byt Zalobcovi zname, kedZe i8lo vylu€ne o informacie, ktoré je
mozné zistit' z klientom predloZzenych dokumentov (U&tovné vykazy, Specifikacia pohfadavok a zavazkov,
prehfad obchodnych partnerov), resp. z informacii dostupnych prostrednictvom registra Uverov. Navyse
informacie o klientovi a jeho platobnej discipline museli byt Zalobcovi zname aj z toho dévodu, Ze aj v
minulosti (predtym, ako klientovi poskytol uver Zalovany) bol v zmluvnom vztahu s klientom a na jeho
zaklade tomuto poskytol uver vo vySke cca 10 mil. Sk. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze Zalobca
mal o klientovi, jeho platobnej discipline a jeho spdsobilosti hradit dalSi zavazok, rovnakeé informacie ako
Zalovany, tzn. ak na zaklade tychto dostupnych informacii a v sulade s vlastnymi pravidlami obozretného
podnikania usudil, Ze klient bude poskytnuty uver schopny splatit, akékolvek Skody vzniknuté tym, Ze
sa tento jeho Usudok ukazal neskdr ako nespravny, musi znasat sam Zalobca. Rovnako tak to plati
aj v pripade, ak zalobca pristupoval k plneniu svojich zakonnych povinnosti (obozretné podnikanie,
odborna starostlivost, zmierfiovanie rizika), napriek mnozstvu dostupnych informacii o klientovi laxne,
resp. povrchne. Samotna skutoénost, Ze klient mal so Zalovanym uzatvorené viaceré uverové zmluvy
totiz nezbavuje Zalobcu povinnosti postupovat' v sulade so svojimi zakonnymi povinnostami banky a
na zaklade predlozenych dokumentov a dostupnych informacii samostatne zhodnotit riziko uzavretia
obchodu s tymto klientom. Spoliehanie sa na lustraciu klienta vykonanu zo strany Zalovaného v minulosti
pri uzatvarani predchadzajucich zmluvnych vztahov nemozno akceptovat ako splnenie si povinnosti
Zalobcu ako banky postupovat pri vykone svojej €innosti obozretne, s odbornou starostlivostou a s
ciefom zmiernenia rizika. Uvedené poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu ako banky je zvyraznené tym,
Ze Zalovany sa nijakym sp6sobom nepodielal, ani nijakym spdsobom aktivne nepdsobil pri prechode
klienta k Zalobcovi. Ako totiz vyplyva z vypovede G.. P., €lena predstavenstva Zalobcu, klient bol s
navrhom na spolupracu osloveny priamo Zalobcom, konkrétne p. S. C. (firemny poradca v Dunajske;j
Strede) s ponukou sluzieb Zalobcu. Na zaklade tejto ponuky spoluprace bol nasledne klientovi na zaklade
jeho Ziadosti schvaleny poZzadovany uver v rozsahu 120 mil. Sk. Samotny Zalobca v predmetnom navrhu
tento fakt priznava, ked vyslovne uvadza ze ,,CSOB mala najskér od klienta a potom aj od Zalobcu
potvrdené, Ze je Zalobca prichystany poskytnut’ klientovi uver 120 mil. Sk*. Nebol to teda Zalovany,
kto by pre klienta aktivne vyhladaval ind financujucu banku potom, ako mu zamietol Ziadost o uver vo
vySke 120 mil. Sk, odporucal klientovi iné banky resp. inym sp6sobom aktivne pracoval na tom, aby
bol pozadovany uver klientovi zo strany zalobcu poskytnuty. Klient si financujiacu banku, t.j. Zalobcu,
nasiel sdm, resp. na zaklade ponuky sluzZieb zo strany pracovnikov zalobcu ho oslovil samotny Zalobca,
nasledne poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 120 mil. Sk a Zalobca mu tento Uver na
zaklade predlozenych dokladov a informécii aj schvalil, o Eom klient a nasledne aj Zzalobca informovali
zalovaného, a to z dévodu, ze klient chcel uvolnit zalozné pravo k pohladavkam klienta v prospech
Zalobcu a za tymto u¢elom musel vysporiadat svoje existujuce zavazky voci Zalovanému. Skuto¢nost, Ze
Zalovany nasledne podpisal dohodu o spoloénom postupe bola len nasledkom predchadzajucej dohody
medzi klientom a Zalobcom o poskytnuti poZadovaného Uveru a zo strany zalovaného predstavovala
len sucinnost pri vysporiadani zavazkov klienta u Zalovaného (na ¢om mal s€asti sluzit’ aj novy Uver od
Zalobcu) a zapise zalobcu ako v poradi prvého zaloZzného veritela k zalozenym pohladavkam klienta.
Dohodu o spolo&nom postupe tak vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti nemozno povazovat za
aktivne pbésobenie zalovaného v snahe zbavit' sa svojich pohladavok vodi klientovi, ale vyluéne ako
poskytnutie sucinnosti klientovi, ktory na zéklade vlastného rozhodnutia a kladného stanoviska Zalobcu
k jeho Ziadosti o poskytnutie nového Uveru, prejavil svoju vofu uhradit svoje zavazky vocli zalovanému
prostrednictvom Uveru schvaleného mu zo strany Zalobcu tak, aby pohladavky, doteraz zaloZené v
prospech Zalovaného, mohli byt pouzité ako zaloh na zabezpeclenie Uveru poskytnutého klientovi zo
strany Zalobcu. NavySe samotna dohoda o spoloénom postupe bola vypracovana zo strany Zalobcu
na zaklade dohody s klientom o poskytnuti pozadovaného averu, nie zo strany zalovaného, resp. na
z&klade jeho Ziadosti, €o vyslovne potvrdil aj samotny Zalobca. Aj z tejto skutoCnosti je tak zrejmé, Ze
to nebol Zalovany, kto by sa podpisom dohody o spoloénom postupe snazil zbavit' svojich pohladavok,
ale prave Zalobca spolo¢ne s klientom, ktori sa prostrednictvom tejto dohody snaZzili vysporiadat tieto



zavazky klienta u Zzalovaného a ziskat pre Zalobcu postavenie vyluéného zalozného veritefa vo vztahu
k predmetu zalozného prava.

28. Zalovany dalej poukazal na to, Ze nie je pravdivym ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uver
poskytol klientovi az na zaklade dohody o spoloénom postupe. Ako vyplyva z vysluchu G.. P., &lena
predstavenstva Zalobcu a samotného navrhu na zalatie konania, Zalobca sa rozhodol poskytnut
klientovi pozadovany uver vyluéne na zaklade jeho Ziadosti a nim predloZenych dokladov, nie az na
zaklade dohody o spolo€nom postupe. Dohoda o spoloénom postupe, vypracovana priamo Zalobcom,
slizila len na dohodnutie konkrétneho postupu, kedZze uver poskytnuty klientovi zo strany Zalobcu mal
byt zabezpe€eny tym istym zalohom, ako boli aj zabezpedené pohladavky Zalovaného voci klientovi
vyplyvajuce z ich doterajSich zmluvnych vztahov. Vylu€éne z tohto dévodu, t.j. z dévodu vysporiadania
pohladavok Zalovaného zabezpedenych zalohom, ktorym mali byt nasledne zabezpe&ené pohladavky
Zalobcu z uverovej zmluvy, bola nevyhnutna sucinnost Zalovaného a uzatvorenie dohody o spoloénom
postupe. V pripade, ak by bol Uver poskytnuty zo strany Zalovaného zabezpe€eny inym zalohom,
dohodu o spoloénom postupe by nebolo vébec nutné uzatvarat, pefiazné prostriedky by zalobca vyplatil
klientovi, ktory by ich nasledne pouZil, v pripade ak by bol tento uver u€elovo viazany, na vysporiadanie
svojich zavazkov voci Zalovanému. List Zalovaného zo dfia 30.01.2007 s nazvom ,Ukonc&enie Uverového
vztahu®, adresovany klientovi a zaslany na vedomie aj Zalobcovi, bol klientovi (a na vedomie aj Zalobcovi)
zaslany len z dévodu dodrzania ustanoveni dohody o spoloénom postupe, ktora, ako bolo uvedené
vySSie, bola zo strany Zzalovaného uzatvorena len na zaklade Ziadosti Zalobcu a klienta o poskytnutie
sucinnosti z dévodu uvolnenia zaloZzného prava k pohfadavkam v prospech Zalobcu, nie z dévodu
snahy o zbavenie sa existujucich zdvéazkov klienta voéi Zalovanému. Na zaklade vSetkych vy3Sie
uvedenych dbvodov tak zaroven neobstoji ani tvrdenie zalobcu o tom, Ze vzhladom na informacie o
bonite klienta, resp. jeho platobnej discipline mal Zalovany ucinit urcité opatrenia smerujice k tomu,
aby Zalobca neposkytol klientovi nim poZadovany uUver. Bez ohladu na to, Ze Zalovanému Ziadne
zdkonné alebo zmluvné ustanovenie takuto povinnost neukladalo, Zalovany nie je a ani nikdy nebol
povinny, a to ani v zmysle § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, suplovat’ povinnosti Zalobcu ako banky
a predpokladat, Zze Zalobca si tieto svoje povinnosti nesplni, resp. spini v nedostatoénom rozsahu.
Ako totiz vyplyva z podstaty prevencnej povinnosti oséb v zmysle § 415 Obdianskeho zakonnika,
povinny subjekt nie je povinny predvidat a predpokladat kazdy v buducnosti mozny vznik Skody.
V danom pripade teda Zalovany nemal dévod predpokladat, Ze poskytnutim uveru klientovi utrpi
Zalobca v buducnosti $kodu. Zalobca klienta s ponukou na spolupracu oslovil priamo bez suginnosti
Zalovaného, klientovi na zaklade nim predloZzenych dokladov a dostupnych informacii schvalil uver a
za tymto uCelom predloZil Zalovanému navrh dohody o spoloénom postupe, ktora mala zabezpe it
prechod klienta k zalobcovi, vysporiadanie jeho zavazkov u Zalovaného a ziskanie postavenia vyluéného
zalozného veritela. Vzhladom na pravny status Zalobcu ako banky a povinnosti uloZzené bankam v
zmysle prislusnych pravnych predpisov, Zalovany opravnene a dévodne predpokladal, Zze si Zalobca
svoje zakonné povinnosti splnil, poskytnutie Uveru klientovi obozretne, s odbornou starostlivostou a
v zmysle svojich internych predpisov zhodnotil a na tomto zaklade sa slobodne rozhodol klientovi
pozadovany Uver aj poskytnut. Bez pravnej relevancie je v tomto pripade aj potencialna moznost,
Ze doklady predlozené klientom Zalobcovi boli sfalSované, resp. odliSné od dokumentov, ktorymi
disponoval Zalovany. Tato moznost totiz Uplne vylu€uje zodpovednost Zalovaného, kedze tento nemohol
objektivne zistit pravdivost dokumentov predloZenych klientom Zalobcovi, resp. overovat ich totoZnost
s dokumentmi predloZzenymi klientom Zalovanému.

29. Zalovany dalej poukézal na to, Ze je sporné, &i by odmietnutie spoluprace Zalovaného s klientom
a zalobcom malo naozaj za nasledok neposkytnutie Gveru zo strany Zalobcu alebo nie. Zalobca
sa totiZz rozhodol klientovi Uver poskytnut na zaklade vlastného uvazenia a eSte pred uzatvorenim
dohody o spoloénom postupe, tzn. v pripade, ak by Zalovany odmietol poskytnut Zalobcovi a klientovi
sucinnost’ a nepodpisat dohodu o spolo€nom postupe, zalobcovi a klientovi ni¢ nebranilo dohodnut
sa na inom zabezpec&eni poskytnutého Uveru (t.j. zriadenie zaloZného prava k inému zalohu alebo
vyuZitie iného zabezpec€ovacieho institutu), ku ktorému by nebola potrebna sucinnost Zalovaného a
na zaklade ktorého by Zalobca poskytol klientovi poZzadovany uver. Opacny postup Zalovaného, t.|.
odmietnutie poskytnutia sucinnosti Zalobcovi prostrednictvom uzatvorenia dohody o spolo&nom postupe,
by teoreticky mohol zakladat zodpovednost' Zalovaného za Skodu spdsobenu klientovi a zalobcovi
bezdévodnym odmietnutim poskytnutia suc€innosti. Konanie/nekonanie Zalovaného v tomto pripade
nebolo ani v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku ako to u€elovo uviedol Zalobca na
pojednavani konanom diia 14.05.2010, bez tohto, aby bliZSie $pecifikoval, v €om konkrétne mal byt



postup Zalovaného v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Bol to prave Zalovany, kto
poskytnutim suc€innosti Zalobcovi a klientovi vzdy konal v sulade s dobrymi mravmi, zasadami poctivého
obchodného styku, ako i ostatnymi obchodnymi zvyklostami, ked na zdklade ich vlastnej Ziadosti
suhlasil s vysporiadanim zavazkov klienta u Zalovaného a zanikom zalozného prava k zaloZzenym
pohladavkam napriek tomu, Ze sa pred€asnou splatnostou existujucich zavazkov klienta zbavil naroku
na prisluSenstvo z poskytnutych uverov, ktoré by mu patrilo v pripade dalSieho trvania vzajomnych
zmluvnych zavazkov. Podla nazoru Zalovaného prave Zalobca konal a kona v tomto pripade v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Podanym navrhom sa totiz Zalobca domaha od
Zalovaného zaplatenia Skody nespésobnej konanim Zalovaného, ¢im sa snazi kompenzovat vlastné
riziko podstupené pri obchodovani, pripadne svoju neobozretnost' pri uzavierani zmliv, resp. dopad
réznych ekonomickych nasledkov a zakonnych sankcii za poruSenie povinnosti a podobne. Prave takéto
konanie pritom spada pod definiciu vykonu prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a
sud by preto nemal tomuto nezodpovednému a protipravnemu konaniu zalobcu priznat pravnu ochranu.

30. K pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody Zalovany uviedol, Zze pri¢inna
suvislost medzi Zalobcom tvrdenym porusenim pravnej

povinnosti a vznikom Skody neexistuje a zo strany Zzalobcu nebola ani Zziadnym spésobom
preukazana. Aj pricinnu suvislost’ je pritom povinny preukazovat’ prave poskodeny (t.j. Zalobca). Ak
by aj Zalovany pripustil, Ze svojim konanim/nekonanim porusil vSeobecnu prevenénu povinnost, ¢o
v8ak odmieta, Zalobcovi tymto jeho konanim/nekonanim este Ziadna $koda nevznikla. Zalobca totiz
vyplatenim perfiaznych prostriedkov klientovi tieto prostriedky transformoval na pohladavku vodi klientovi
na zaplatenie poskytnutej sumy. Tato pohladavka Zalobcu vodi klientovi na zaplatenie poskytnutej sumy
uveru spolocne s prisluSenstvom neustale existuje a Zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby sa tejto svojej
pohladavky vodi klientovi v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi aj domahal. Na strane Zalobcu
tak v su€asnosti neexistuje Ziadna Skoda, ktora by bola v pri€innej suvislosti s konanim/nekonanim
Zalovaného. O vzniku 3kody v doésledku Zalobcom tvrdeného poruSenia vdeobecnej prevencnej
povinnosti zo strany Zalovaného, by bolo mozné hovorit az okamihom preukazanej nevymozitelnosti
pohladavky Zalobcu vodi klientovi, zamietnutim konkurzu na majetok klienta z dévodu nedostatku
majetku, resp. az okamihom klientovej smrti bez zanechania dedistva a podobne. Ak v8ak Zalobca
tvrdi, Zze Skoda mu mala vzniknut' odpisanim penaznych prostriedkov z bankového uctu Zalobcu, tak
jedinym konanim, ktoré je v pri€innej suvislosti s touto Skodu, je konanie klienta, pripadne porusenie
povinnosti zalobcu, v ziadnom pripade vSak nie konanie/nekonanie zalovaného. Skuto¢nost, zZe klient
nasledne tieto neopravnene ziskané pernazné prostriedky pouZil na vysporiadanie svojich zavazkov
voci Zalovanému je pre posudenie tohto sporu irelevantna a nema za nasledok vznik zodpovednosti
Zalovaného za uplathovanu Skodu. V dalSom texte vyjadrenia Zalovaného tykajuceho sa pri€innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody Zalovany opatovne uviedol uz vy8Sie uvedené
skutocnosti.

31. K otazke zavinenia Zalovany uviedol, Ze na jeho strane neexistuje Ziadna forma zavinenia za
vzniknutd 8kodu (ani umyselna, ani nedbanlivostna) jednak z dévodu, Ze na jeho strane neexistuju
ani ostané predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu (protipravne konanie, pri¢inna suvislost), ale
zaroven tiez z dévodu, Ze Zalobcom opisané konanie Zalovaného v Ziadnom pripade neosvedduje
jeho priamy umysel svojim konanim/nekonanim spdsobit’ Zalobcovi predmetnu Skodu. Skuto€nost, Ze
Cast penaznych prostriedkov z Uveru poskytnutého Zalobcovi klientovi bola pouzitd na vysporiadanie
zavazkov klienta u Zalovaného podla Zalovaného v Ziadnom pripade nesved¢i o umysle Zalovaného
spbsobit Zalobcovi Skodu. Vyplatenie Gveru u jednej banky prostrednictvom Uveru poskytnutého inou
bankou je beznou praxou a pravnym poriadkom aprobovanym spésobom vysporiadania zavazkov.
Takéto konanie preto nemdze zakladat umysel jednej banky spdsobit’ druhej banke Skodu. Navy$e za
predpokladu, Ze tato druha banka tento Uver poskytla na zaklade vlastného rozhodnutia a druha banka
jej svojim postupom umoznila jej Gver zabezpegit. Zalovany v tejto sUvislosti opatovne poukazal na to,
Ze to nebol Zalovany, kto Zalobcu oslovil s ponukou na prevzatie zavazkov klienta, respektive kto by
aktivne spolupbsobil na tom, aby klient u Zalobcu poZadovany uver

ziskal. Samotny Zalobca vyslovne uviedol, Ze to bol on, kto aktivne oslovil klienta s ponukou na
spolupracu, schvalil mu pozadovany Uver a za U€elom jeho zabezpec&enia oslovil Zalovaného s navrhom
dohody o spoloénom postupe. Zalovany bol na celom procese zainteresovany vyluéne z dévodu, Ze Gver
poskytnuty klientovi zo strany Zalobcu mal byt zabezpedeny tym istym zalohom ako Uver poskytnuty
klientovi zo strany Zalovaného. Z tohto jediného dévodu bola uzatvorena dohoda o spolo¢nom postupe,
zaslany list zo dfia 30.01.2007 a vyplatené zavazky klienta u Zalovaného. Bez vysporiadania zdvazkov



klienta u Zalovaného by totiz Zalovany nemohol vystavit' kvitanciu o zaniku zavazku klienta z dévodu
uvolnenia zalozného prava k pohladavkam klienta v prospech Zalobcu. Z uvedenych skutoénosti je
podfa Zalovaného zrejmé, Ze na strane Zalovaného neexistuje Ziadna forma zavinenia za vzniknutu
8kodu. Akékolvek konanie Zalovaného v tejto veci bolo vyvolané Ziadostou samotného Zalobcu,
respektive klienta. Sucinnost Zalovaného pri vysporiadani zavazkov klienta u zalovaného a zriadeni
zalozného prava v prospech zalobcu nie je mozné povazovat za umysel Zalovaného spbsobit Zalobcovi
Skodu. Samotné exeku¢né konanie vedené Dariovym uradom Nitra Il pod &. 827/340/1396/07/Ant, na
ktoré poukazal Zalobca na pojednavani konanom dria 14.05.2010, je pre posudenie predmetu tohto
konania irelevantné, kedze ani pripadné pochybenie Zalovaného pri vykonavani blokacie pefiaznych
prostriedkov na uctoch klienta, ktoré Zalovany popiera, nemalo za nasledok vznik Skody na strane
Zalobcu, ktora podfa tvrdenia Zzalobcu tomuto vznikla okamihom odpisania pefiaznych prostriedkov z
jeho uctu. Akékolvek teoreticky mozné pochybenia zalovaného pri plneni si svojich povinnosti v ramci
exekuéného konania mdzu namietat vylu€ne povinny, resp. opravneny, ktori vSak nie su u&astnikmi
tohto konania, nie v3ak Zalobca.

32. Dha 21.02.2012 bolo sudu doruCena odpoved Dariového uradu Nitra z ktorej vyplynulo, Ze
rozhodnutie o zacati dariového exekucného konania €. 827/340/1396/07/Abt zo dfia 10.01.2007 na
vymozZenie sumy 23.667 281 Sk bolo doruéené do CSOB, a.s. diia 15.01.2007 a do OTP, a.s. dfia
15.01.2007. Nasledne vydany Dafovy exekuény prikaz bol do CSOB, a.s. dorugeny diia 23.03.2007 a
do OTP a.s. diia 23.03.2007.

33. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 29.11.2013, na ktorom sa tak Zalobca ako aj Zalovany
pridrzali svojich pisomnych vyjadreni.

34. Sud na uvedenom pojednavani vypoc&ul svedka P.. G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, Bratislava,
ktory k veci uviedol, Ze do roku 2008 pracoval ako kriminalista na odbore boja proti organizovanej innosti
a zaoberal som sa najmé zavaznymi pripadmi ekonomickej kriminality. Dalej uviedol, Ze vy$etroval
pripad p. X. O. zdévodu preverenia jeho Uveru u spolo€nosti OTP Banka Slovensko a.s.. Na podrobnosti
pripadu si vzhfadom na odstup €asu presne nepamatal, ale tom €ase mal sukromny nazor, Ze je to jasna
pyramidova hra. Pan X. O. bol v tom €ase uzZ na uteku a svedok vySetroval okolnosti poskytovania
uveru. Je mozné, Ze neboli porusené bankové predpisy a pokial svedok vie, nepodarilo sa zistit
vinu pracovnikov banky, ale okolnosti celého pripadu boli vzhfadom na vysku poskytovaného uveru
minimalne nezvycajné vzhfadom na to, Ze p. X. O. mal obchodovat’ s dZisom a mandarinkami. V tom
Case mal byvat'v G. F. A., kde bol aj sam svedok osobne a bol aj v Komarne, kde mal byvat's manzelkou
a dietatom a tieto obydlia boli obvyklé, ale nezodpovedajuce obydliu obchodnika, ktory poZaduje taky
obrovsky uver, ktory je navySe cudzinec a obchoduje s tym, ¢o svedok uviedol. Svedok sa dalej vyjadril
v zmysle, Ze je zvlastne, Ze bola p. X. O. poskytnutd suma Uveru na zaklade takychto zabezpek a
nie s nejakymi podmienkami vzhfadom na prebiehajuci obchod. V jeho praxi vySetrovania ekonomicke;j
kriminality to bolo

neobvyklé a podla jeho nazoru tak Zalovany ako aj Zalobca mali moznosti, ak by o to mali zaujem, aby
si preverili solventnost p. X. O. alebo jeho obchodnych partnerov. O tom, Ze bol p. X. O. zadrzany a
uvazneny, sa svedok dozvedel az v Ease, ked uz tento pripad nemal na starosti. Na vySetrovani sa
podielal on a vySetrovatel - P.. P. |, ktory vec ukong€il. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu v ¢om
mal p. X. O. uviest do omylu Zalobcu svedok uviedol, Ze Zalobcu do omylu neuviedol, ani z dostupnych
zisteni v tom €ase ked mal pripad spolu s vySetrovatefom na starosti to nevyplynulo, ale podmienky pre
poskytnutie veru boli nastavené velmi benevolentne. Bolo mu napriklad uvofnenych naraz 170 miliénov
Sk, a ak by pracovnik banky ktory mu uver poskytoval len trochu zistoval, bol by zistil, Ze p. X. O. nie
je déveryhodny, aby bez istenia alebo inej zaruky dostal takyto typ uveru. Bolo to zrejmé pri navsteve
jeho manzelky v Komarne, ¢o bol maly byt, kde sa robila aj domova prehliadka, a pokial svedok vie, p X.
0. neplatil vyzivné na dieta manzelke niekolko rokov. V CSOB banke a.s. ho uz poznali, tam to bol uz
treti alebo Stvrty Uver, respektive navySenie toho istého Uveru, ale OTP Banka Slovensko, a.s. si ho pri
poskytnuti uveru podla nazoru svedka mohla preverit' lepSie. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i
boli preverované aj very poskytnuté Zalovanym svedok uviedol, Ze si mysli Ze nie, lebo tie boli splatené,
preto na uvod spomenul, Ze podla jeho nazoru iSlo o pyramidovu hru. Ked sa niekofko Uverov zaplati
aby sa urobil dojem, a potom si vezme vac&si uver. Podla nazoru svedka pracovnik Zalovaného robil
vSetko preto, aby Zalobca poskytol uver p. X. O., av8ak vyjadril nazor, Ze si nemysli, Ze by Zalobcu
zavadzal, pretoze to by bolo urcite rieSené formou trestného stihania, ale také skuto€nosti v tom Case
neboli zistené. Svedok dalej uviedol, Ze si mysli, Ze jeden z Uverov ktory Zalovany poskytol, bol na



lisoviiu. Podfla nazoru svedka, toto tiez mohlo byt preSetrené, &ita lisoviia je funkéna, ¢i ma perspektivu.
Podla svedka to perspektivu nemalo, pretoZze sa koncentraty dovazali na Slovensko lacnejSie, nez za
aku cenu by ich lisoviia p. X. O. vyprodukovala.

35. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ¢i bolo podla nazoru svedka naroéné preverit rizikovost p.
X. O. pre poskytnutie uveru svedok uviedol, Ze si mysli Ze nebolo naro&né zistit' Setrenim na Slovensku,
Ze ide o nespolahlivi osobu pre poskytnutie tak obrovského uveru a pre banku vébec nemal byt problém
si to zistit a nastavit podmienky Uveru tak, aby z toho diZznik nemohol uhnat. Svedok p. X. O. osobne
nevypodul, pretoze v €ase ked mal jeho pripad na starosti, bol na uteku a po jeho zadrzani bol svedok
uz v civile. Je zrejmé, Ze policia ma svoje metddy a opravnenia pre zistovanie skuto€nosti, ale i banka
ma svoje metddy a opravnenia pre zistovanie skuto€nosti. Svedok na zaver uviedol, Ze pracovnici
Zalovaného s nim riesili viac Uverov a podfa jeho nazoru pri preklenovacom avere vo vyske 50 milionov
Sk im mohlo byt zrejmé, Ze ho nebude vediet zaplatit.

36. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.04.2015 na ktorom pristupil k vysluchu svedkov O. Q.,
bytom Q. XXXX/X A. a U. F. bytom W. X, A..

37. Z vysluchu svedka O. Q. sud zistil, Ze bol svedok od roku 2003 riaditefom pobo¢ky obchodného
centra. Pan X. O. sa stal klientom banky asi od roku 2003 a bola s nim uzatvorena jedna zmluva o
kontokorentnom uvere v roku 2003 a v roku 2005 pribudla dalSia zmluva a to konkrétne zmluva o
revolvingovom UGvere. Tieto Uvery sa obnovovali kazdy rok. Uver bol zabezpe&eny biankozmenkou
a dozabezpedili ho aj pohladavkami z obchodného styku. Uvery neboli poskytnuté obchodnym
spolo€nostiam, v

ktorych bol p. X. O. spoloénikom a konatefom. Kontokorentny uver bol aj realne splateny a to inak ako
¢erpanim nového Uveru. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu ohladom

objemu Uveru a poskytnutej sumy svedok uviedol, Ze ten prvy bol vo vyske 1,5 mil. Sk a potom druhy
asi 10 mil. Sk, to bolo asi v roku 2004. Uver vo vyske 10 mil. Sk bol splateny z finanénych zdrojov,
ktoré nabehli klientovi na U¢et od odberatelov. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢i bol zo zdrojov,
ktoré &erpal p. O. z Uveru z OTP banky pred rokom 2007 vyplacany nejaky iny uver v CSOB, a.s.
svedok uviedol, Ze mysli, Ze ano a to jeden krat. V rdmci poskytovania Uverov bolo zistované, pre aké
subjekty vykonaval p. O. dovoz ovocia a zeleniny. Svedok uviedol, Ze tychto subjektov bolo minimalne
pat, pricom niektoré aj uviedol - Hortim, Ceros, 4fruit, Ramas, pri dal$ich nevedel uviest ich nazov.
Udaje o odberateloch sa preverovali tym spdsobom, Ze klient predkladal zoznam pohladavok, pri¢om
na ucte bolo mozné vidiet, Ze tieto platby od menovanych odberatelov prichadzaju na ucet. Na otazku
pravneho zastupcu zalobcu, kedy mu v spolo&nosti Ceros Slovensko povedali, Ze povazuji za obchodné
tajomstvo, aké zavazky maju vocli klientovi, svedok uviedol, Ze to bolo v roku 2006, pri€om pri tomto
zistovani uvedenej spolo€nosti pravdepodobne neposkytol informaciu o tom, Ze na pohfadavky klienta
ma zalovany zriadené zalozné pravo. Ohladom splatnosti dlhu klienta voc&i Zalovanému na vratenie sumy
90 mil. Sk svedok uviedol, Ze si nepaméata presne kedy bol dlh splatny, ale predpoklada, Zze v polovici
roku 2007. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i uviedol zastupcom Zalobcu, Ze diznici p. O.
odmietli poskytnut informaciu o ich zavazkoch vodi klientovi uviedol, Ze so zastupcami Zzalobcu nebol,
okrem telefonického kontaktu, kde sa dohadovala len technika splatenia uveru. Na otazku pravneho
z&stupcu Zalobcu, €&i bol niekedy niektory z odberatefov F.. X. O. informovany o existencii zaloZznych
zmluv a zalozného prava k pohladavkam Savvasa Kerasilidisa vo&i nim - dodavatelom, svedok uviedol,
Ze sa nepamata, nakolko banka takuto povinnost nema. Takato informacia je verejne dostupna na
internete v notarskom centralnom registri. Rozhodnutie neposkytnut p. X. O. tver vo vyske 120 mil. Sk
bolo rozhodnutim bankového rizika, pri¢om Zalobcu neinformoval o neposkytnuti uveru vo vySke 120
mil. Sk, nakolko klient dal zalovanému informaciu, Ze si vybavuje Uver subezne aj v dalSej banke, klient
si teda pytal aver su€asne aj u Zalovaného ale aj v inej banke. K otazkam pravneho zastupcu zalobcu
tykajucich sa jeho vztahu ku klientovi svedok uviedol, Ze s klientom nemal iny ako obchodny vztah a
mimo obchodnych stretnuti sa s nim nestretaval. Spolu s kolegom mu bol gratulovat na svadbe. Ide o
bezZny jav v ramci obchodnych zvyklosti, priCom bol takto blahoZelat” aj inym klientom pri ich jubileéch.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aky problém by pre banku znamenalo, keby klient neuhradil aver
vo vySke 90 mil. SK svedok uviedol, Ze by to bol nesplateny uver. K otazke pripadnych moznych sankcii
spojenych s nesplatenim Uveru voci osobe svedka ako zamestnanca Zalovaného svedok nevedel zaujat
stanovisko.



38. Kotazkam pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dfia 27.04.2015 svedok uviedol,
Ze o Cerpani uveru klientom od Zalobcu sa dozvedel najskér od samotného klienta a nasledne na zaklade
telefonatu od Zalobcu, kde mu bolo oznamené, Ze preberaju uver. Bolo to asi v oktébri - novembri 2006.
Zastupcovia Zalobcu sa ho pri rokovaniach nepytali na platobnu disciplinu klienta ani na to, i zalovany
odmietol poskytnuat Uver Zalobcovi v rovnakej vySke ako mu mieni. poskytnut Zzalobca. Na otazku
pravneho zastupcu zalobcu, ¢i si pamata, kto vypracoval navrh dohody o spoloénom postupe svedok
uviedol, Ze sa nepamata presne, ale predpoklada, Ze tento dokument bol vypracovany v sucinnosti so
Zalobcom. Na zaver svedok uviedol, Ze so zalovanym ukond&il pracovny pomer dohodou v roku 2008.

39. Svedok U. F. uviedol k otazkam pravneho zastupcu zalobcu, ze bol zamestnancom zalovaného
asi v rokoch 2001 az 2008. Rok kedy sa stal p. X. O. klientom banky nevedel uviest, zaroven si
podrobne nepamatal aké Uverové zmluvy Zalovany uzatvoril s p. X. O.. Svedok uviedol, Ze spociatku
bola poskytnutéd mensia Ciastka, ktora sa postupne navy3ovala. Pokial ide o zabezpelenie zavazkov
z Uveru svedok si nepamatal presne, aké zabezpe€enie zavazkov z Uveru bolo dohodnuté, ale urcite
tam bola zmenka a zaloZzné pravo na pohfadavky. Svedok uviedol, Ze nema informaciu o tom, Ze
by Zalovany poskytol uver aj obchodnym spolo&nostiam alebo niektorej obchodnej spolo&nosti, ktorej
konatefom bol p. X. O.. Udaje o odberateloch p. X. O. preveroval cez verejne dostupné registre,
obchodny register, Socialnu poistoviiu, u nG. E. W. Y. E., F. S. W. Q. X. X. F.. Savvasom Kerasilidisom
ako dodavatelom. Odberatelmi boli obchody a obchodné retazce ako Billa, Hortim, Ceros, bolo ich
viac, ale svedok si uz nepamatal ich nazvy. Odberatelia potvrdili, Ze obchoduju s p. X. O., ale blizSie
informacie svedkovi ohladom existenciu pohladavok respektive zaloZzného prava neposkytli. Svedok
dalej uviedol, Ze pohladavky existovali, lebo klient predkladal kazdy mesiac zoznam pohladavok a
peniaze od klientov chodili na u€et kazdy mesiac. Banka nemala povinnost oznamovat klientovi ani
odberatefom existenciu zalozného prava k pohladavkam a svedok si nepamatal, Ze by banka niektorému
z odberatelov preukazovala existenciu zalozného prava. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i bol
niektory z uverov, ktoré si p. X. O. bral, splateny z inych zdrojov svedok uviedol, Ze to bola trvala potreba
prevadzkového financovania. Uvery sa splacali priebeZne z doslych platieb. Svedok nevedel uviest
presny datum, kedy presne bol splateny dlh p. X. O. vo¢i Zalovanému.

40. K otazkam pravneho zastupcu Zalovaného svedok uviedol, Ze klient sdm oznamil, Ze bude Cerpat
uver z inej banky, pri¢om zastupcovia Zalobcu sa u neho neinformovali na osobu klienta, ani na jeho
platobnu disciplinu, ani finanénu situaciu a spdsob splacania dveru, ani na to, & Zalovany odmietol
poskytnut’ p. X. O. uver v rovnakej vySke, ako mu mienil poskytnut Zalobca. Pracovny pomer svedka
sa skondil vypovedou z jeho strany asi k 01.01.2009. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, pre¢o
Zalovany odmietol poskytnut’ tver 120 mil. Sk svedok uviedol, Ze si nepaméatd, Ze by klient Ziadal takuto
sumu. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢&i si paméta na inu sumu alebo iny uver, ktory by
nebol klientovi poskytnuty, svedok uviedol Ze nie.

41. Na pojednavani konanom dfa 18.01.2016 Zalobca navrhol aby sud uloZil Zalovanému predlozit sudu
cely uverovy spis klienta X. O. ku Styrom zmluvam o Uvere, a to Cislo 0631/04/8/563 zo diia 30.06.2004,
¢. 0632/04/8563 zo dna 30.06.2004, ¢. 1319/05/8763 zo dfa 07.12.2005 a &. 0375/06/8763 zo
dria 10.04.2006, ktoré su definované v liste Zalovaného zo dfia 30.01.2007, ktory tvori prilohu Zaloby,
a to na preukazanie, ze

Zalovany vedel, Ze klient X. O. je insolventny a Ze nesplaca istinu

uverov, dalej aby Zalovany splnil povinnost’ ulozenu uznesenim sudu na pojednavani dria 14.05.2010.
Dalej zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost predlozit sudu Gdajne existujucu zmluvu o
zriadeni zalozného prava k pohladavkam €. 0635/04/8563, ktora sa uvadza na €. I. 105 spisu so vietkymi
prilohami a su€astami, a to na preukazanie

obsahu tejto zmluvy. Dalej Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému oznamit' sudu, &i mu klient do
31.12.2006 predlozil spravu auditora za rok 2005, a ak ano, aby tuto spravu predlozil sudu. Uvedenymi
navrhmi chcel Zalobca preukazat, Ze mal Zalovany vedomost o tom, Ze X. O. je insolventny klient a Ze
pohladavky, ktoré mali sluzit ako zaloh, neexistuju vobec. Zalobca tiez navrhol predvolat a vykonat
vysluch pracovnika Zalobcu U.. Q. D.O., veduceho pravneho oddelenia OTP Banka Slovensko a.s., a
to na preukazanie, Ze ak by Zalovany do Dohody o spolo&nom postupe uzavretej medzi u€astnikmi
konania nedoplnil pohladavky, ktoré mali byt zalozené, pripadne, ak by Dohodu o spoloénom postupe
Zalovany vObec neuzatvoril, tak by Zalobca uver vo vyske 120 mil. Sk, resp. v Ziadnej vyske klientovi
X. O., neposkytol.



42. Zalovany na pojednavani konanom dria 18.01.2016 uviedol, Ze p. X. O. bol &o do viny pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Bratislava | za trestny &in uverového podvodu, ktory sa viaze k tveru 120
mil. Sk, ktory mu Zalobca poskytol a z titulu ktorého sa duplicitne domaha naroku na nahradu Skody
aj voci zalovanému v tomto konani, nakolko narok na nahradu $kody si uplatnil aj v tresthom konani.
V3etky navrhy Zalobcu na vykonanie dokazov vzhfadom na priebeh tohto konania, znenie Zaloby aj
moznosti osvedCit nejaké rozhodné skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie v tomto konani su pravne
bezpredmetné. Ak by si Zalobca riadne plnil svoje povinnosti podfa zakona o bankach o povinnosti
obozretného podnikania a riadenia rizika, v8etky tieto doklady mohol predlozit v tomto konani sam,
nakolko mu ni¢ nebranilo pytat si tieto doklady od p. X. O. pred poskytnutim tveru. Ni¢ mu nebranilo
vypytat’ si vSetky Uverové zmluvy, vypisy z jeho uctov, ktoré by dokladovali spldcania uverov ako aj
spravu auditora za rok 2005, ako aj predchadzajuce roky. Pokial ide o splnenie povinnosti ulozenych
sudom zo diia 14.05.2010, Zalovany mal za to, Ze tieto boli riadne splnené, a to eSte v roku 2010
podaniami Zalovaného, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise podanie zo dna 16.06.2010 a 26.08.2010.
Pokial ide o navrh na predvolanie na vysluch svedka U.. Q. D., Zalovany mal za to, Ze tento vysluch
nemoze v tejto veci objasnit’' Ziadne nové skutonosti. Vzhfadom na poziciu svedka, mdze byt osobne
zodpovedny za poskytnutie Uveru bez nalezitého preverenia bonity klienta a dostatoéného zabezpecenia
poskytnutého uveru. Navy$e uz z obsahu Dohody o spoloénom postupe je mozné zistit, Ze v tejto Dohode
sa Ziadne konkrétne pohfadavky, ktoré mal Zalovany v tejto dohode vyplnit, nenachadzaju. Aj keby dany
svedok hned potvrdil jeho o€akavané tvrdenia, t.j. Ze bez poskytnutej sucinnosti Zalovaného podpisanim
Dohody o spoloénom postupe by Zalobca predmetny uver p. X. O. neposkytol, tato informacia je
podla zalovaného pre rozhodnutie v spore pravne irelevantna, nakolko ani v tomto pripade nemozno s
jednoznadnou istotou predpokladat ako by sa vyvijal skutkovy dej v danom pripade, nakolko Zalobcovi k
poskytnutiu veru 120 mil. Sk nijakym spésobom nebranila ani vedomost’ o vySe 20 mil. dafovej exekucii,
ktora mu bola oznamena Darovym uradom Nitra eSte pred podpisom samotnej iverovej zmluvy. Vysluch
daného svedka je bezpredmetny aj z toho dévodu, Ze podfa samotnej dohody o spoloénom postupe
jej podpisanie neznamenalo automatické podpisanie Uverovej zmluvy na poskytnutie Uveru vo vySke
120 mil. p. X. O., nakolko samotna zmluva z &lanku 2 bod 3 predpokladala, Ze ani po podpisani tejto
dohody nemusi byt predmetny uver p. X. O. poskytnuty. Bolo len na samotnom rozhodnuti Zalobcu a
jeho postupe, akym spdsobom si bude plnit' svoje povinnosti obozretného podnikania a riadenia rizika,
¢i aj po podpise dohody o spolo€nom postupe predmetny uver poskytne alebo nie. Vzhladom na obsah
Zaloby a skutognost, Ze p. X. O., bol €o do viny pravoplatne odsudeny za predmetny trestny in v spojeni
prave s poskytnutim daného uveru, uz samotné tieto skuto€nosti su z pravneho hfadiska postacujuce na
to, aby sud mohol v tejto veci rozhodnut. Zalobcovi Ziadna $koda z dévodu tak, ako ju uviedol v Zalobe
nevznikla. Podla nazoru Zalovaného, vzhfadom na spravanie Zalobcu pocas celych sedem rokov trvania
sporu, je evidentné, Ze tento spor sluzi Zalobcovi ako u€elovy prostriedok pre jeho iné zaujmy, zrejme
vykaznickeho charakteru.

43. Zalobca v reakcii nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného. Uviedol, Ze tento spor sliZi na skutoéné
dosiahnutie nahrady $kody. Ku namietke Zalovaného o duplicite poukézal na znenie § 438 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré riesi spolo€nu zodpovednost viacerych Skodcov. Ak by rozsudok proti p. X. O. skutoéne
nadobudol pravoplatnost’ nie len do otazky viny, potom poda navrh na pripustenie zmeny Zaloby tak,
Ze bude Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi pozadovanu sumu nahrady Skody spolo¢ne a nerozdielne
s p. X. O., ktory za predpokladu, Ze bol na nahradu tejto Skody tiez pravoplatne tiez zaviazany,
bude zodpovedat spolo¢ne a nerozdielne pricom plnenim jedného z nich v rozsahu plnenia povinnost
druhého zanika. K prednesu Zalovaného uviedol, Ze prednesené tvrdenia maju vplyv len na otazku miery
spoluzodpovednosti zalovaného.

44. Na pojednavani nariadenom na deri 04.04.2017 Zalobca poprel skutkové tvrdenia Zalovaného a to:
- Ze si Zalobca riadne neplnil v pripade poskytnutia averu p. X. O. svoje povinnosti podfa zadkona o
bankach, pretoZe Zalobca si povinnosti obozretného podnikania aj riadenia rizika riadne plnil,

- Zalobca popiera, Ze neposkytol uver p. X. O. tak, aby nalezite najskor preveril kredit tohto klienta.
Zalobca Gver poskytol s dodatoénym zabezped&enim, ktoré bolo rovnaké ako mal aj zalovany, Ze by mal
Zalobca vedomost pred poskytnutim Gveru o 20 mil. Sk dafovej exekucii voci p. X. O.. To Zze p. X. O.
spachal uverovy podvod spbsobuje voci Zalovanému, Ze za spdsobenu Skodu s nim zodpoveda podla
principov Obc&ianskeho zékonnika spolo&ne a nerozdielne a ked Zalobcovi Skodu niektory z nich uhradi,
$kodcovia sa maju vysporiadat podra podielu akym Zalobcovi $kodu spdsobili. Zalobca poprel, Ze tento
spor sluzi na zaujmy Zalobcovho vykaznickeho charakteru, pretoZze Zalobca sa domaha nahrady Skody,



ktord mu skuto€ne vznikla, dalej Ze Zalovany nespdsobil Zalobcovi Skodu, ktora je predmetom tohto
konania a Ze absentuje spinenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, pretozZe tieto
existuju tak, ako ich Zzalobca popisal v podanej Zalobe. Zalobca dalej poprel, Ze by podnikal neobozretne
a Ze si Skodu spbsobil svojimi vlastnymi rozhodnutiami pretoze bez konania Zalovaného, ktoré je
popisané v Zalobe by Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla. U Zalovaného neexistuju nijaké liberaéné
dévody, pretoze konanim Zalovaného je v pricinnej stvislosti so vznikom $kody. Zalovany je jednym zo
$kodcov, kedZe porusil prevenénu povinnost podla § 415 Obgianskeho zékonnika. Zalobca postupoval
pri uzatvarani obchodu s p. X. O. v sulade so zakonom o bankéch a Zalovany konal zavadzajuco v
umysle, aby svoju stratu z nevratného Gveru 90 mil. Sk pokryl plnenim od Zalobcu. Zalobca nemal
k dispozicii, ¢i uz od Zalovaného alebo inak udaje, ktoré mal Zalovany, ked pre p. X. O. neschvalil
navySenie tveru na 120 mil. Sk. Dohodu o spoloénom postupe medzi Zalobcom a Zalovanym vyplnil o
konkrétne udaje Zalovany a az nasledne bola uzatvorend. Bez tejto Cinnosti Zalovaného by tato dohoda
nevznikla. Skoda, ktora je predmetom tohto konania je v prig¢innej stvislosti s konanim Zalovaného, ktory
napriek tomu, Ze vedel, Ze p. X. O. nespifia podmienky na poskytnutie Gveru 120 mil. Sk neurobil ni¢,
aby mu takyto Uver neposkytol Zalobca. Zalovany aktivne spolupracoval, aby od Zalobcu dostal peniaze.
Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany z dévodov uvedenych v Zalobe, pritom v konani su
vykonané dbkazy aj o umysle Zalovaného zbavit sa nebonitného Uverového klienta na Ukor Zalobcu.
| ked sa nevyzaduje priamy umysel ku spdsobeniu Skody v tomto konani je podla nazoru Zalobcu
preukazany. Zalovany zaroveri nesplnil véetky povinnosti ulozené sidom uznesenim zo dita 14.05.2010.

45. Zalovany v reakcii na vy3$ie uvedené skuto&nosti tvrdené Zalobcom na pojednavani konanom
dnia 04.04.2017 uviedol, Ze nie vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uvadzal su skutkovymi tvrdeniami, ale v
mnohych pripadoch ide o pravne zhodnotenie. Zalobca vyslovene poprel, Ze by pred poskytnutim tveru
p. X. O. mal vedomost o dafiovom exeku¢nom konani voci tejto osobe. V tomto poukazal Zalovany na list
Danového uradu Nitra zo dria 16.02.2012 (&.1. 201) sudneho spisu, kde darfovy urad vyslovene potvrdil,
Ze rozhodnutie o zacati dafiového exekuéného konania €. 827/340/1396/07/Ant zo dfia 10.01.2007
na vymozenie sumy 23.667.281 Sk bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 15.01.2007. Tento dbkaz vyvracia
tvrdenie Zalobcu, a to nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze o darnovej exekucie na p. X. O. nemal pred
poskytnutim Gveru vedomost. Uver bol p. X. O. poskytnuty aZ po tomto datume, po podpise Dohody
o spoloénom postupe, ktora bola podpisana diia 22.01.2007. Zalobca doruéenie tohto listu poprel s
odbévodnenim, Ze list bol doru¢eny OTP a.s., priom obchodné meno Zalobcu je OTP Banka Slovensko,
a.s.. Zalovany poukazal na to, Ze ani on ani jeho pravny zastupca si nikdy nedovolili tvrdit, Ze to nebolo
dorudené Zalovanému len preto, Ze v liste dafiového Uradu je uvedené obchodné meno CSOB a.s.
a nie plné obchodné meno Zalovaného, ktory bol navySe v tom €ase pobockou zahrani¢nej banky a
teda v tom Case nemal ani postavenie akciovej spolo¢nosti. .K jednotlivym nédmietkam a popretiam zo
strany Zalobcu uviedol, Ze Zalovany popiera vSetky tvrdenia Zalobcu tak ako su uvedené v Zalobe a
jeho vyjadreni v tom smere, Ze Zzalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktora by mala za nasledok
vznik jeho zodpovednostného vztahu za Skodu, ktord mal utrpiet’ Zalobca. Nie je pravdou, Ze si Zalobca
plnil vSetky svoje povinnosti obozretného podnikania predchadzania Skodam zo zakona o bankach.
Iba jednoduchym preverenim overenia podpisov ha zmenkéach, ktoré Zalobca vykonal aZ dva resp. tri
mesiace po poskytnuti Uveru v ase, kedy sa obchodny partner p. X. O. stazoval, Ze mu nebol v Grécku
nalozeny tovar, by bol Zalobcovi pri obozretnom pristupe pri poskytovani Uveru znamy skutkovy stav,
podla ktorého uvedené podpisy boli sfalsované. Pri riadnom a zodpovednom pristupe pri poskytovani
uveru by bol Zalobca jednoduchym spésobom zistil, Ze mu p. X. O. predloZil podvrhy a sfalSované
dokumenty. Zo v8etkych dokazov v spise vyplyva, Ze p. X. O. si ako potencialneho klienta vyhliadol sam,
sam sa mu rozhodol poskytnut Gver a to eSte predtym nez poziadal Zalovaného o sucinnost a poskytnutie
sucinnosti v podobe vyplnenia nevyplnenych Easti dohody o spoloénom postupe nemébze mat' v Ziadnom
pripade znaky akéhokolvek porusenia pravnych povinnosti. NavySe samotna zmluva teda Dohoda o
spolo&nom postupe predpoklada, Zze aj po jej podpise zalobca nemusi p. X. O. Uver poskytnut a preto
Zalovanému nie je zrejmé akym spésobom mohol ovplyvnit rozhodovanie Zalobcu o poskytnuti Gveru
tomuto klientovi. V3etky informécie o Uveroch, ktoré p. X. O. poskytol Zalovany boli pre Zalobcu dostupné
v registri bankovych Uverov vedenom v NBS, kde si Zalobca mohol vetky udaje preverit. Rovnako mal
k dispozicii vSetky podklady, ktoré boli podla jeho nazoru prefiho potrebné na samostatné a dobrovolné
rozhodnutie o poskytnuti tveru tomuto klientovi, pricom tato skuto€nost je uvedena ako v Zalobe tak v
trestnom oznameni podanom na p. X. O.. Zalovany dalej uviedol, Ze tak ako tomu bolo v tomto pripade a
v mnohych ostatnych obchodnych pripadoch je obchodnou stratégiou Zalobcu preberat klientov z inych
bankach a finanénych institdcii. Zalovany zaloZil do spisu reklamy uverejnené po tom &o sa mu stal
tento obchodny pripad. Ide o reklamy, kde Zalobca ponuka refinancovanie Uverov klientov inych bank.



Dokonca tak robi nielen anonymnou reklamnou, ale aj konkrétne cielenou, adresovanou, individualnou
reklamou na konkrétne osoby. Tieto dékazy jednoznaéne

preukazuju obchodnu stratégiu Zalobcu postavenu na preberani a refinancovani klientov z inych bank
tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Uz z tohto pohladu je evidentné, Ze je zaloba Zalobcu zjavne
ucelova a neopodstatnena, nakolko je vylu¢ené, aby si obchodnu stratégiu postavil Zalobca na tom,
Ze bude preberat’ klientov inych bank, nezodpovedne pristupovat k vyhodnocovaniu ich rizikovosti a
predchadzaniu S8kodam a nasledne potom €o mu tito prevzaty klienti nebudu splacat’ aver, sa bude
domahat 8kody voci inym bankam z dévodu, Ze ho neupozornili na to, Ze tento klient moze byt aj rizikovy
a Ze nikde nie je zaru€ena istota, Ze tento uver aj splati.

46. Zalobca na predmetnom pojednavani v reakcii uviedol, Ze to o Zalovany predloZil, su kdpie listin
alebo vytlaCkov novin, ktoré su podfa ich datumu vydané cca pat a viac rokov potom ako Zalovany
spoluspdsobil Zalobcovi Skodu a ni¢ tak nepreukazuju vo vztahu ku obchodnej stratégii Zalobcu v r.
2006 a 2007. Zarovenh vyslovne poprel, Ze je obchodnou stratégiou Zalobcu preberat’ klientov inych
bank. V reakcii Zalovany uviedol, Ze pokial ide o klienta X. O., z dokladov zaloZzenych v spise ako aj
z vypovedi svedkov vyplyva, Ze tento obchodny pripad, kedy p. X. O. neplatil zalobcovi jeho uver bol
druhym pripadom, kedy Zalobca prevzal tohto klienta od Zalovaného. Stalo sa tak uz raz v minulosti,
kedy Zalobca poskytol aver 10 mil. Sk.

47. Zalobca na zaver uviedol, Ze trva na podanej Zzalobe v zneni zmeny Zalobného navrhu pisomnym
podanim zo dha 03.04.2017. Ma za to, ze v konani bola preukazana Skoda, bolo preukazané, ze Skodu
spoluspdsobil Zalobcovi Zalovany, bola preukazana pri¢inna suvislost, kedZe nekonanie Zalovaného,
ktory neupozornil Zalobcu na svoje vlastné zistenia o tom, Ze klient X. O. nie je bonitny na to, aby mu
bol poskytnuti aver 120 mil. Sk preukazuju pri¢innu suvislost. Svedok O. Q. na pojednavani 27.04.2015
potvrdil, Ze Zalovany neuviedol Zalobcovi zistenie, Ze diZnici klienta odmietli dat’ Zalovanému informaciu
o ich zavazkoch vodi klientovi a Ze Zalovany tak nemal potvrdené a ani nemal existujuce zalozné pravo
k pohfadavkam, napriek tomu existenciu tohto zalozného prava k pohfadavkam voci Zalobcovi k dohode
o spolo€nom postupe Zalovany deklaroval. Svedok tiez potvrdil, Ze zaloZznych diZnikov Zalovany nikdy
neinformoval o vzniku zalozného prava. Svedok U. F. potvrdil, Ze mu odberatelia klienta neposkytli blizSie
informacie o pohladavkach klienta voci dlZznikom a nepotvrdili mu ani Ziadne zalozné zmluvy, napriek
tomu Zalovany postupoval vo&i zalobcovi tak ako by zalozné prava k pohladavkam existovali. Zalovany
vedel od 15.01.2007 o dafiovej exekucii na sumu 23.667.281 Sk vodi klientovi a neoznamil to Zalobcovi,
ale 22.01.2007 s nim uzavrel dohodu o spoloénom postupe i ked vedel vopred, Ze poskytnuté prostriedky
takto pohlti Zalovany a dafiova exekucia a klientovi nezostane ni¢ na dal8ie obchodovanie v tom rozsahu,
na aky bol kontokorentny Uver poskytnuty. V konani vykonané dbkazy preukazuju porusenie pravne;j
povinnosti Zalovanym a pri€innu suvislost so vznikom Skody.

48. Zalovany zaverom na zaver uviedol, Ze Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat Zalovanému
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla nazoru zalovaného Zalobca neuniesol v konani svoje
dbkazné bremeno a bremeno tvrdenia, ni¢im nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu na
strane Zzalovaného a to tak protipravne konanie ako ani pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim a
vznikom Gdajnej $kody na zaklade skutkového vymedzenia tak, ako bolo vymedzené v Zalobe. Zalobca
kladie za vinu Zalovanému udajné poruSenie prevencnej povinnosti, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze
nezabranil vzniku $kody na strane Zalobcu, hoci udajne mal tusit ,e takato $koda vznikne. Zalovany
poukazala na to, Ze na strane Zalobcu neexistovala iba vdeobecna prevenéna povinnost podla § 415
Obcgianskeho zakonnika, ale v zmysle zakona o bankach bol Zalobca pri poskytovani Uveru povinny
postupovat obozretne, maximalne zniZovat riziko z daného obchodu a predchadzat vzniku Skody.
Zalobca si nesplnil svoje primarne povinnosti banky, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o bankéach a toto
svoje zlyhanie sa snazi klast za vinu Zalovanému. Zalobcovi Gdajnym konanim Zalovaného, ktoré mu
v konani kladie za vinu, nemohla vzniknut Ziadna Skoda, lebo poskytnutim Uveru Zalobcovi Ziadna
Skoda nevznikla. Poskytnutim Gveru vznikol zavazok p. X. O. poskytnuté finanéné prostriedky vratit, na
¢o Zalobca na pojednavani reagoval tak, Ze podfla jeho nazoru z Uverovej zmluvy Zalobcovi nemohla
vzniknut pohladavka, pretoZe ta je neplatna z dévodu Uverového podvodu, a preto Zalobcovi vznikla
$koda a nie pohladavka z uverovej zmluvy. Zalovany dalej uviedol, Ze v danom pripade mohla Zalobcovi
Skoda vzniknut' vyluéne z dévodu uverového podvodu, ktory spachal p. X.Q. O., ktory poskytol banke
pred poskytnutim Gveru falo§né doklady. Zalovany nemohol nijakym spdésobom predpokladat, tusit ani
predvidat, Ze nie€o podobné sa stane, nakolko po¢as dlhodobej spoluprace s tymto klientom sa nic
také nestalo. Navy$e mozZno konstatovat, Ze tento Uverovy podvod bol spachany spésobom, kedy pri



beZnej obozretnosti Zalobcu bolo mozné tato skuto&nost’ zistit' uz pred poskytnutim uveru. Pokial ide
o tvrdenie, Ze Zalovany mal vedomost o dafiovej exekucii a Zalobca tuto vedomost nemal v zmysle
argumentov Zalobcu prezentovanych na pojednavani, o tejto skuto€nosti by nemal mat’ vedomost ani
Zalovany, nakoflko obidve obchodné mena oboch stran tohto konania su v predmetnom liste Darfiového
uradu Nitra napisané nespravne.

49. Podla ust. § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

50. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

51. Podla ust. § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.
52. Podla ust. § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

53. Podfa ust. § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo
vyroku rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

54. Sud vykonal dokazovanie nasledujucimi listinnymi dékazmi: Dohoda o spolo&nom postupe zo
dria 22.01.2007, UkonCenie uverového vztahu zo dia 30.01.2007, predloZené vypisy z uctu zalobcu,
Zapisnica o tresthom oznameni zo dfa 21.03.2007, Uznesenie €. k. PPZ-13/BOK-B-2007 zo dna
30.03.2007 o vzneseni obvinenia, Zaznam o ziskanych informaciach zo dna 16.04.2007, Zmluva o
revolvingovom uvere €. 0375/06/8763 zo diia 10.04.2006, Rozhodnutie o zacati dariového exekuéného
konania prikdzanim pohladavky z G&tu zo dfia 10.01.2007, odpoved Dariového uradu Nitra zo
dnia 16.02.2012, vysluchy svedkov, pisomné podania Zalobcu a Zalovaného a vyjadrenia Zalobcu a
Zalovaného na pojednavaniach nariadenych poc&as tohto konania, trestny spis sp. zn. 2To/55/2014. Sud
dalSie dékazy nevykonal respektive ich vykonanie zamietol na pojednavani konanom dna 18.01.2016,
nakol'ko vy$Sie uvedené dbkazy povazoval za dostatoCne postacujuce pre rozhodnutie vo veci same;j.

55. Z predloZzenych dbkazov mal sud za preukazané, Ze dna 22.01.2007 uzatvorila spoloCnost
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00 001 350 ako z&lozny veritel &. 1, Zalobca ako zalozny
veritel €. 2 a p. X. O. ako zalozca alebo diznik Dohodu o spoloénom postupe za ucelom splatenia Gverov
klienta v CSOB pefiaznymi prostriedkami z budiceho uveru poskytnutého Zalobcom klientovi. Uverovy
vztah bol ukonéeny k 30.01.2007. Z predloZzenych vypisov z U¢tu mal sud za preukdzane, Ze Zalobca
umoznil klientovi v ramci Uverového limitu 120.000.000 Sk Cerpat z Uuctu ¢€islo XXXXXXX/XXXX
X., typ uctu l.-kontokorentny uver na meno klienta, uver v slovenskych korunach prevodom na bezny
ucet klienta Cislo XXXXXXX/XXXX. Klient postupne z poskytnutého uverového ramca 120.000.000 Sk
vyCerpal Uver v sume 96.617.732,29 Sk a v sume 661.724,32 EUR.

56. Z predloZzenej Zapisnice o trestnom oznameni zo dna 21.03.2007 a Uznesenia €. k. PPZ-13/BOK-
B-2007 zo dria 30.03.2007 o vzneseni obvinenia p. X. O. sud zistil, Ze bolo vo€i p. X. O. vznesené
obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a)
Trestného zdkona. Z predloZenej zapisnice, konkrétne z vyjadrenia oznamovatela G.. Y. P. - &lena
predstavenstva Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca uz mal s p. X. O. obchodny vztah. Zaroven p. X. O.
oslovil s ponukou sluzieb zamestnanec Zalobcu p. S. C., pricom mu p. X.Y. O. na dalSich stretnutiach
doruc€il podklady a dokumenty nevyhnutné na posudenie a spracovanie Uverového navrhu, najma
Ziadost o poskytnutie tveru, u¢tovné vykazy, Specifikaciu pohladavok a zavazkov, a prehfad obchodnych
partnerov.

57. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 1T 84/2009 -955 zo dfia 10.06.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/55/2014 zo dfia 16.11. 2016 sud zistil, Ze bol p. X. O.
odsudeny za trestny &in Uverového podvodu a bol zaviazany k nahrade Skody poskodenej OTP Banka
Slovensko, a.s. vo vySke 3.982.041,48 EUR.



58. Z predloZenej odpovede Darového uradu Nitra zo diia 16.02.2012 sud zistil, Ze Darfiovy urad Nitra
dorucil rozhodnutie o za&ati darfiového exekuéného konania €. 827/340/1396/07/Abt zo dfia 10.01.2007
na vymozenie sumy 23.667 281 Sk voci dafiovému diznikovi p. X. O. do CSOB, a.s. dia 15.01.2007 a
do OTP, a.s. difa 15.01.2007. Nasledne vydany Dariovy exekuény prikaz bol do CSOB, a.s. doruéeny
dria 23.03.2007 a do OTP a.s. dina 23.03.2007.

59. Spornym medzi stranami sporu zostala skutoénost, €i Zalovany porusil svojim konanim ust. §
415 Obcianskeho zakonnika tym, Ze neinformoval Zalobcu o existencii finanénych problémoch klienta,
respektive tym, Ze neodmietol so Zalobcom spolupracovat’ na poskytnuti tveru klientovi, ¢i jeho konanie
malo vplyv na vznik $kody na strane Zalobcu a €i jeho konanie mozno vyhodnotit' ako aktivne v tom
zmysle, Ze Zalovany pracoval na tom, aby Zalobca klientovi Uver poskytol.

60. Podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prijme a Zivotnom prostredi.

61. Podla ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

62 Podla ust. § 420 ods. 2 OZ Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

63. Podla ust. § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

64. Podl'a ust. § 27 ods. 1 zakona o bankach u€inného ku dfiu uzatvorenia Dohody o spolo&nom postupe,
banka a pobocCka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade.
Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma
su povinné vykonavat obchody:

spbsobom, ktory zohladfiuje a zmierfiuje rizika,

b) spbdsobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov a ktory
neohrozuje bezpe&nost a ekonomicku situaciu banky a poboc¢ky zahrani€nej banky alebo bezpecné
fungovanie bankového systému poruSenim zdkonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov,

¢) za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku alebo pobolku zahrani¢nej banky
a pre ich klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na ulet klienta a pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a pobocka zahraniénej banky povinna
hodnoverne preukazat,

d) tak, aby pri kazdom obchode za banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky konali najmenej dve osoby;
ak to z prevadzkovych dévodov nie je mozné, su povinné bezodkladne zabezpedit’ kontrolu vykonaného
obchodu osobami, ktoré sa na jeho vykonani nezucastnili

65. Podla ust. § 27 ods. 2 zakona o bankach uc¢inného ku dfiu uzatvorenia Dohody o spolo€nom
postupe, banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné v zaujme zabranenia vzniku strat vratane
8kdd v dbsledku nespravneho vykonu svojich bankovych &innosti dodrZiavat postupy vykonu svojich
bankovych &innosti a zriadit’ a udrZiavat uginny systém riadenia rizik. Banka a pobocka zahranicne;j
banky su povinné upravovat systém riadenia rizik na zaklade pravidelného preverovania jeho ucinnosti a
primeranosti tak, aby zohladfioval schopnost’ banky alebo pobocky zahraniénej banky vystavit sa riziku
a meniace sa ekonomické prostredie pre banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné upravit systém riadenia rizik a spdsob jeho aktualizacie vnutornym
predpisom, v sulade s ktorym banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné postupovat.

66. Podl'a ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach u€inného ku dfiu uzatvorenia Dohody o spolo&nom postupe,
banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre
nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoCne zabezpelené
ich pohladavky.



67. Podla ust. § 27 ods. 6 pism. a) zakona o bankach u¢inného ku driu uzatvorenia Dohody o spolo€nom
postupe na ucely tohto zakona sa rozumie vynaloZenim odbornej starostlivosti najma to, Ze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky

1. pri jednotlivych obchodoch porovnava ponuky cien alebo doloZi nevhodnost’ & nemoznost’ posudenia
viacerych ponuk,

2. dokumentuje spOsob uskuto¢nenia obchodu, kontroluje objektivnost evidovanych udajov a
predchadza vlastnym stratam vratane skéd,

3. uskutochuje analyzu ekonomickej vyhodnosti obchodov z dostupnych informacii,

4. vypracuva obchodné a investicné zamery, ktoré su podkladom na uskuto¢fiovanie jednotlivych
operacii.

68. Podla ust. § 23 ods. 6 pism. a) bod 1. zdkona o bankach uc€inného ku driu uzatvorenia Dohody
0 spolo€nom postupe sa rizikom rozumie mozna strata vratane Skody spdsobena vlastnou ¢innostou
banky alebo spésobena banke inymi skutonostami; na uc€ely tohto zdkona sa rozliSuju najma tieto
druhy rizik: (1.) kreditné riziko vyplyvajice z toho, Ze diznik alebo ina zmluvna strana si neplni svoje
zavazky; kreditné riziko zahffa aj riziko tatu, riziko koncentracie, riziko vysporiadania obchodu a riziko
obchodného partnera.

69. Podl'a ust. § 38 ods. 1 zakona o bankach u€inného ku dfiu uzatvorenia Dohody o spolo&nom postupe,
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné aj bez suhlasu klienta bezodkladne pisomne poskytnut
Narodnej banke Slovenska udaje o nimi poskytnutych uveroch podnikatelom alebo pravnickym osobam,
0 zabezpecleni svojich pohlfadavok z poskytnutych Uverov podnikatefom alebo pravnickym osobam a
0 zavazkoch prijatych bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky voc&i podnikatelom alebo pravnickym
osobam v slovenskych korunach alebo v cudzej mene.

70. Z vykonaného dokazovania na zaklade uvedenych pravnych predpisov a s ciefom spravodlivého
rozhodovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Spornym v danom pripade
bolo, ¢i Zalovany svojim konanim/nekonanim skuto&ne porusil preventivnu povinnost v zmysle vySsie
uvedeného § 415 OZ a &i jeho konanie malo vplyv na vznik Skody na strane Zalobcu.

71. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 415 OZ uklada povinnost' kazdému postupovat vzhladom na
konkrétne okolnosti tak, aby nezadal pri€inu k vzniku Skody. O vztah pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
preventivnej povinnosti a Skodou v zmysle uvedeného § 415 OZ ide vtedy, ak je medzi poruSenim
povinnosti predchadzat Skodam a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Vztah pri¢iny a nasledku musi
byt preto priamy a bezprostredny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Zakonnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, existencia pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. Sud preto dalej skumal, &i z tvrdeni
Zalobcu a predlozenych dbkazov je mozné konStatovat naplnenie zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu.

72. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie nemal za preukazané, Ze by zalovany porusil vo vztahu
k Zalobcovi nejaku svoju zakonnu povinnost respektive, Ze by konal v rozpore s povinnostou poc&inat’ si
tak, aby nedochadzalo k $skoddm na majetku v zmysle ust. § 415 OZ.

73. Zo zapisnice o tresthom oznameni spisanej s G.. Y. P. - €lenom predstavenstva Zalobcu vyplynulo,
Ze klient - X. O. sam dorucil pracovnikovi Zalobcu - panovi C. podklady a dokumenty nevyhnutné
na posudenie a spracovanie Uverového navrhu, najma Ziadost o poskytnutie Uveru, uctovné vykazy,
Specifikaciu pohfadavok a zavazkov a prehlad obchodnych partnerov. Z odpovede Dariového uradu
Nitra zo dfia 16.02.2012 tieZ vyplynulo, Ze Zalobcovi bolo Rozhodnutie o za&ati darfiového exekuéného
konania dariového diznika - p. X. O. €. 827/340/1396/07/Ant zo diia 10.01.2007 na vymozenie sumy
23 667 281 Sk, dorugené dna 15.01.2007, t.j. eSte pred uzatvorenim Dohody o spoloénom postupe zo
dria 22.01.2007. NavySe zalobca, €o sam aj potvrdil, bol uz v minulosti v zmluvnom vztahu s klientom,
ked poskytol klientovi Uver a informacie ohfadom bonity klienta mohol Zalobca zistit’ aj z registra uverov
vedeného Narodnou bankou SR. Z uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze Zzalobca mal, respektive pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti mohol mat o klientovi informacie o jeho bonite, platobnej discipline,
spbsobilosti uhradzat' svoje zavazky a v nadvaznosti na to bol sam dostatoéne spdsobily posudit
pripadn rizikovost poskytnutého Gveru klientovi. Zalobca je podnikatelskym subjektom - bankou, ktory
by mal disponovat dostatoénym odbornym aparatom, t.j. zamestnancami Specializovanymi prave na



vyhodnocovanie a posudenie rizikovosti klientov, s ktorymi vstupuje Zalobca do obchodnych vztahov.
Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na znenie vyS$Sie uvedeného ustanovenia § 27 z&kona o
bankach, v zmysle ktorého bol Zalobca povinny pri vykone svojej €innosti postupovat’ obozretne,
najma spbésobom, ktory zohfadriuje a zmierfiuje rizika, zabrariuje vzniku strat vratane kéd v dosledku
vykonu bankovych &innosti. V zmysle uvedeného § 27 zdkona o bankéach bol tiez Zzalobca povinny
uskutoCnit' analyzu ekonomickej vyhodnosti poskytnutia Uveru na zaklade dostupnych informacii. Zakon
o bankach zaroveri stanovuje, Ze banky nesmu uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok.
So zretelom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, ze zZalobca nembze v tomto smere prenasat
tarchu nasledkov nevyhodne poskytnutého Uveru na Zalovaného, kde bol Zalobca v zmysle vy3Sie
uvedenych skuto€nosti sam povinny skimat bonitu klienta. Sud v predmetnej veci konstatuje, Ze naopak
sam Zalobca si pri poskytovani uveru klientovi nepocinal spdsobom zodpovedajucim vyssie uvedenym
ustanoveniam zakona o bankach, teda sam si nepocinal tak, aby nevznikla Skoda na majetku Zalobcu
v désledku poskytnutia Uveru klientovi.

74. Zalovanému zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva informaéna povinnost tykajica sa
bonity klientov vo vztahu k inym bankam. V danom pripade nie je mozné takéto konanie respektive
nekonanie zalovaného oznacit' za protipravny ukon alebo za porusenie pravnej povinnosti Zalovaného,
Co predstavuje zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu, t.j. realizovat' protipravny ukon,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom a ktory zasahuje do subjektivnych prav inej fyzickej alebo
pravnickej osoby alebo tieto prava ohrozuje. Podstata protipravneho ukonu v3ak nebola zo strany
Zalovaného naplnend, nakofko konanie Zalovaného nebolo v rozpore s plathymi pravnymi predpismi.
Sam zalobca vo svojich vyjadreniach neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenie zakona malo byt konanim
respektive nekonanim Zalovaného porudené a porusenie pravnych predpisov sudu nevyplynulo ani zo
svedeckych vypovedi uskutoénenych v tomto konani. Nakolko v danom pripade absentuje porusenie
pravnej povinnosti na strane Zalovaného, neméze existovat ani pri¢inna suvislost vo vztahu k vzniknutej
8kode, teda nie je naplneny ani dal8i predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Sud
poukazuje na to, Ze konanim, ktoré je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, je podvodné konanie p.
X. O., €o bolo potvrdené v ramci trestného konania, kde p. X. O. sam priznal a uznal vinu za spachané
skutky a v ramci ktorého mu tieZ bola uloZzena povinnost nahradit' Zalobcovi sposobenu Skodu. Konanie
respektive nekonanie Zalovaného v pric€innej suvislosti so vznikom 8kody, aj z ohfadom na skuto€nosti
uvedené v bode 73 tohto rozsudku, nie je.

75. Nakofko sud v zmysle vy&8ie uvedenych skutoénosti nema za preukazanu existenciu protipravneho
konania Zalovaného a ani pri€innu suvislost so vznikom skody, sud konstatuje, Ze na strane Zalovaného
neexistuje ani Ziadna forma zavinenia. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o priamom Umysle Zalovaného
na poskytnuti pefiaznych prostriedkov klientovi sud poukazuje na skutonost, Ze z vypovede G.. Y. P.
- ¢lena predstavenstva Zalobcu vyplynulo, Ze s ponukou na spolupracu oslovil klienta samotny Zalobca
a nie zalovany, Zalobca klientovi schvalil pozadovany Uver a za ucelom jeho zabezpeclenia oslovil
Zalovaného s navrhom Dohody o spoloénom postupe. Zalovany aktivne nevyhladaval inG financujucu
banku pre klienta. Zalovaného nie je mozné vyhodnotit ako ten subjekt, ktory by aktivne posobil na
tom, aby klient poZadovany uUver u Zalobcu ziskal. Zo znenia samotnej Dohody o spolo&nom postupe,
konkrétne z ¢lanku 2 bod 3 vyplyva, Ze uzatvorenie Dohody automaticky neznamenalo, Ze Uver bude
klientovi aj realne poskytnuty, t. j. neznamenalo automatické uzatvorenie Uverovej zmluvy na poskytnutie
uveru vo vySke 120 mil. p. X. O. zo strany Zalobcu. Z uvedeného mé sud za to, Ze poskytnutie Uveru
bolo na samotnom rozhodnuti Zalobcu, priCom konanie Zalovaného a poskytnutie jeho suginnosti pri
uzatvoreni Dohody bolo v kone€nom désledku vyvolané aktivitou samotného Zalobcu a klienta, pricom
nemohlo ovplyvnit kone&né rozhodnutie Zalobcu poskytnut Gver klientovi. Zalobca je bankou a ako taky
ma byt spdsobily sam posudit navratnost nim poskytovanych Gverov. Zalobca poskytol poZzadovany tver
klientovi aj napriek tomu, Ze bol zo strany Darnového uradu Nitra informovany o danovej exekucii klienta
na vymozenie sumy 23 667 281 Sk, a to eSte pred podpisom samotnej Dohody o spoloénom postupe.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu zo strany Dafového uradu Nitra nebolo ni¢ doru¢ené, nakolko doru¢ené
bolo OTP a.s., €o nie je obchodné meno Zalobcu, sud vyhodnotil ako ucelové s imyslom Zalobcu nadale;j
tvrdit, Ze mu neboli zname finanéné pomery klienta. Povinnost zistovat' tieto pomery vSak Zalobcovi
vyplyva priamo z vy&8ie uvedenych ustanoveni zédkona o bankach ako uz bolo konstatované v bode 73
tohto rozsudku.

76. Sud Zalobu v zmysle vy$3ie uvedenych skuto&nosti zamietol, nakolko nemal za preukazané, Ze by
Zalovany porusil preventivnu povinnost v zmysle vysSie uvedeného § 415 OZ.



77. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Kedze
Zalovany bol vo veci v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku s poukazom
na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku &. 1l. a lll. rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti vyroku €. I. rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38

zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



