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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 , zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému V. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom S. XXXX/X, R. S.A., v konani o zaplatenie 4 473,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalovanémusid nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 21. 03. 2016 sa pdvodna zalobkyfa, obchodna spolo&nost
M. U. A, a. s. vodi zalovanému doméhala zaplatenia sumy 4 473,43 eur s prisluenstvom. Zalobu
odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dfia 06. 07. 2004 Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej
karty M., a. s., na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut mu kreditna kartu, ku ktorej viedla ucet &.
XXXXXXXX/XXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s Gverovym ramcom vo vyske 1 892,05 eura a
dohodnutym urokom vo vyske 23,76 %, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami po
63,07 eura. Nakofko si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, pred odstipenim na vymahanie Zalobkyfa vystavila ku
driu 10. 02. 2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 15. 02. 2016 vo vySke 4 473,43
eura. Tento obsahoval suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatky, sankény drok a Standardny urok
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného. V doplneni Zaloby Zalobkyria uviedla, ze Zalovanému
bola poskytnuta pozickova karta QUATRO PREMIUM, ktora je typom revolvingového Gveru. Zalovany
zacal uverovy ramec Cerpat od 28. 07. 2004. Pri tomto druhu Gveru nie je mozné od pociatku urcit vysku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pretoze uver sa Cerpa podla véle dliZznika a nasledne sa veritelom
dopifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypoéet RPMN. S uvedenou skuto&nostou vyslovne
pocita aj zakon &. 258/2001 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 6, podla ktorého ak nemozno uréit RPMN, musi
byt spotrebitel pisomne informovany o iverovom limite, ro&nej urokovej sadzbe a postupe a spbsobe
zaniku alebo ukond&enia zmluvy. Zalovana pohladavka pozostava z istiny Uveru vo vyske 1 845,53 eura,
poplatkov vo vyske 182,95 eur, Standardného uroku vo vyske 2 013,66 eura a sank&ného Uroku vo vyske
431,29 eura. Zalovany z Gveru &erpal celkovo 8 971,90 eura, priGom v prospech Gétu splatil sumu 11
671,53 eura. Nakolko si Zalovany nesplnil svoju povinnost' zaplatit' dlh v lehote splatnosti do 15. 02.
2016, Zalobkyfia sa domaha aj zakonnych urokov z ome$kania zo sumy 4 473,43 eur
od 16. 02. 2016 do zaplatenia.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 13. 01. 2017, sp. zn. 11C/60/2016 sud pripustil,
aby na miesto pévodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia,
S.T. 0.



3. Zalovany, ktorému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa doruena do vlastnych rik 02. 09.
2016, sa k veci nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobkyne. Zalobkyfa sa z neudasti véas ospravedinila, prisom suhlasila s rozhodnutim aj v jej
nepritomnosti. Rovnako sa z neulasti ospravedinil aj Zalovany, ktory bol v ¢ase pojednavania na
pracovnej ceste v zahrani&i. Uviedol, Ze po zaplateni vyzivhého mu zostane len Zivotné minimum. Ma
zaujem na splateni dlhu, avdak momentalne nema na to dostatok finannych prostriedkov.

5. Z predlozenych listinnych dbkazov sud zistil, ze Zalovany uzatvoril s pravnou predchodkyriou
Zalobkyne Zmluvu o vydani a pouzivani ,P&zZiCkovej karty Quatro PREMIUM® €. 0001354011 zo dna
06. 07. 2004, na zaklade ktorej bol v prospech Zalovaného schvaleny uverovy ramce vo vySke 57 000,-
Sk a dohodnuta minimalna mesacna splatka vo vy8ke 1 900,- Sk. Uvedené néleZitosti zmluvy pritom
nevyplyvaju priamo z predloZenej fotoképie zmluvy, ale z listiny nazvanej ako ,Navratka®“, podpisane;j
Zalovanym dna 22.02. 2005 v Liptovskom Hradku.

6. Zalobkyra spolu so Zalobou predloZila vypisy z Pézickovej karty Quatro PREMIUM za zUé&tovacie
obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2016, z ktorych vyplyva vyska dlhu Zalovaného 4 473,43 eura,
Standardna ro€na urokova sadzba 23,76 % a Standardna splatka vo vy8ke 63,07 eura. Z tychto vypisov
sud zistil, Zze Zalovanému boli okrem urokov Gveru a Urokov z omeskania u¢tované aj poplatky oznacené
ako administrativny poplatok za spravu rizikovej pohfadavky vo vySke po 33,19 eura, vyhotovenie a
zaslanie vypisu vo vySke po 0,63 eura, sprava kartového uctu vo vyske po 0,65 eura, znovu vydanie
karty po expiracii vo vyske 8,30 eura, znovu vytlagenie PIN vo vyske 3,32 eura, vyber z bankomatu
vo vySke 1,66 eura, naklady vymahania do vyhlasenia okamzZitej splatnosti vo vy8ke po 33,19 eura a
postupenie pohladavky na vymahanie vo vySke 33,19 eura.

7. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Podla § 153 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, strany su povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as.

10. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. <aspi://module='"ASPI'&link="71/1986 Zb.'&ucin-k-dni='30.
6.2006"> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

11. Podla § 2 pism. b) zékona €. 258/2001 Z. z., zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

12. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

13. Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobkyha uplatnila svoj narok je zmluvou o spotrebitelskom uUvere
podfa ustanoveni vtedy platného zakona &. 258/2001 Z. z. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty uUver je
uverom revolvingovym, Zalobkyha argumentovala, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nemusi byt Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 5
spominaného zakona vsak vyplyva, Ze veritel nemdze od spotrebitefa pozadovat uroky ani poplatky,
ktoré nie st uvedené v zmluve. Zalobkyna v konani nepredloZila Ziadny listinny dékaz, ktorym by bolo
preukazané, Ze sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol aj idaj o urokovej sadzbe 23,76
% a udaje o akychkolvek poplatkoch, ktoré si voéi zalovanému uplatriovala. Pokial sa vo svojom podani
zo dria 07. 09. 2016 (&. I. 41) odvolavala na Obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie platobnych
kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s., a Cennik M., a. s. pre produkty vydané v spolupraci



so spolo€nostou SKK, a. s. ako aj na vypisy z kreditnej karty M., a. s., tieto listiny nie su individualnym
dojednanim v spotrebitefskom pravnom vztahu. Naviac, ak zakon vyZaduje, aby bola vySka urokovej
sadzby ako aj vySka pripadnych poplatkov uvedena priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, nie je
mozné tuto zakonnu povinnost Zalobkyne ako dodavatela nahradit listinami, ktoré su vopred pripravené
pre neurcity po€et potencialnych spotrebitelov. Sud zarovern poukazuje na tu skutoénost, Ze udaj aspon
o ro¢nej urokovej sadzbe nie je uvedeny ani v listine podpisanej Zalovanym nazvanej ako ,Navratka“, z
ktorej vyplyva schvaleny Uverovy ramce a minimalna vyska mesacnej splatky poskytnutého uveru.

14. Vyzvou zo diia 19. 08. 2016 sud vyzval Zzalobkyriu o uvedenie, kedy a v akej vySke €erpal Zalovany
uver, kolko celkovo uhradil do zosplatnenia Gveru, aka €ast uhrady bola zu&tovana na istinu Uveru a
aka na prisluSenstvo, pricom Zalobkyfia mala zaroven uviest, na zaklade akych dojednani v zmluve si
uplatriuje prisluSenstvo pohladavky. V Zalobe totiz absentovali zakladné skutkové tvrdenia nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci a to, v akej vySke bol Cerpany uver, kofko z Uveru Zalovany uhradil, akym
spbsobom boli uhrady povinného zucétované a z &oho pozostava uplatnena pohladavky. Odhliadnuc
od ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tieto skuto¢nosti nebolo mozné zistit' ani
z predloZenych listinnych dékazov. Pévodna Zalobkyha sudu predlozila len vypisy z pdzi¢kovej karty
Quatro PREMIUM za zuc&tovacie obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2016, priCom podfa tvrdeni samej
Zalobkyne Zalovany zadal &erpat revolvingovy Gver dia 28. 07. 2004. Zalobkyfa skutkové tvrdenia
doplnila len ¢iasto€ne, pri€om v konani zostala nepreukdzana vyska zucétovanych urokov a poplatkov
za obdobie od prvého Cerpania zalovaného do 31. 12. 2008, v dbésledku ¢oho nebolo mozné zistit’
vySku vSetkych zaplatenych urokov a poplatkov, na ktoré Zalobkyni nevznikol narok, nakofko tieto neboli
sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovany nepoprel, Ze
celkovo €erpal tver vo vySke 8 971,90 eura, pricom v prospech u&tu splatil sumu 11 671,53 eura, sud na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, potom ako Zalobkyria nepreukazala dévodnost fiou uplatneného
naroku, Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost sud uvadza, Zze Zalobkyria sa domdahala aj urokov
zomeskania zo sumy 4 473,43 eura, v ktorej su uz zahrnuté Uroky z omeskania vycislené v sume 431,29
eura, €o je nepripustné.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalovany mal sice plny Uspech v spore, avsak nakolko mu v konani z dévodu jeho neginnosti, nevznikli,
nie je potrebné a suladné so zasadou hospodarnosti konania postupovat po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud zaroven zdb6raznuje to, ze sudnym
rozhodnutim neméze byt priznana vySka nulovych trov konania, ktory postup by bol okrem neucelnosti
aj nehospodarny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



