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Rozhodnutie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o mal. deti Y. ., nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: G. Y., nar.
15. XX XXXX, bytom E. XXX, prav. zast.: JUDr. Danica Sitarova, advokatka so sidlom v Leviciach, Nam.
hrdinov 13 a Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, o uloZzenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

|.Sud navrhotcazamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 23.01.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletych deti

o uloZenie vychovného opatrenia, a to uloZenia povinnosti maloletym detom a rodi€om podrobit’ sa
odbornému poradenstvu za u€elom zlep3enia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat, ktoré bude
vykonavané na Urade préace, socialnych veci a rodiny Levice, na referate poradensko - psychologickych
sluzieb po dobu troch mesiacov v dvojtyZdfiovych intervaloch tak, Ze realizacia tohto vychovného
opatrenia zacne Styri tyZdne po vykonatefnosti uznesenia. Otec v navrhu uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 10P/168/2013-99 zo dia 13.02.2014 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov a
maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke. Styk s detmi bol upraveny
na zaklade ustnej dohody medzi otcom a matkou maloletych. Zagiatkom roku 2016 nastali problémy v
stretavani sa otca s detmi, z ktorého dévodu diia 16.02.2016 otec Ziadal o pomoc Urad prace, socialnych
veci a rodiny Levice, ktory vo veci vykonal Setrenie na zaklade pohovorov. Otec poukazal na to, Ze neskér
zacala matka maloletych ovplyviiovat dcéry proti nemu uvadzanim skuto&nosti, ktoré sa nezakladali na
pravde. Vysledkom jej konania je, Ze starSia dcéra sa s nim nechce uz vbbec stretavat’ a obava sa,
Ze jej ciefom je dosiahnutie Uplného zamedzenia styku aj s mladSou dcérou. V tejto suvislosti podal
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice dal$i podnet na preSetrenie. Diia 13.01.2017 bolo
naplanované stretnutie u pani Mgr. Machatovej, psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice, ktoré sa vSak neuskutoCnilo z dévodu, ze ho matka maloletych zruSila a psychologic¢ke uviedla,
Ze deti su choré, nezuc€astnili sa ani vyu€ovania v Skole a nevie sa s nimi dostavit' na referat. Otec
zistil, Ze deti sa dany der vyu€ovania v 8kole zu€astnili. Otec ma zato, Ze matka maloletych sa svojim
konanim dopusta poruSovania prav maloletych, ktoré maju pravo stykat sa s rodi€¢om, ktorému neboli
zverené do vychovy. Detom je uvedenym konanim sp&sobovany neustaly stres, ktorym je ovplyviiovana
ich celkova pohoda, ktorym sa tymto nedostava potrebnej psychickej opatery od oboch rodiCov dolezZitej
pre pocit ich Stastia, spokojnosti a psychickej pohody v pritomnosti a vo velkej miere aj v buducnosti.
Obava sa vazneho naruSenia svojho vztahu s detmi, ktorym stratia spoloény ¢as, ktory by mohli spolu
stravit a ktory uz nebude mozné vrétit spat. Vzhfadom k tomu, Ze konanie matky neviedlo k naprave
ani prostrednictvom podnetov a $etreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, otec ma za to, Zze
je nutné matke upravit povinnost' zu&astfiovat sa odborného poradenstva sudnym rozhodnutim, ktoré



bude povinna reSpektovat. Otec na pojednavani k priebehu poslednej navstevy mal. I. u neho v decembri
2016 uviedol, Ze nevie presne, ¢o sa stalo. Cakal na telefonat od matky deti ohfadom mal. R., ktora mala
byt choréa a neprila otca pozriet. Na to |. rozruSene uviedla, Ze maminka neklame, Ze R. je chora . Usla
na zachod, kde za fiou $la stara matka upokojit' ju. Ked ju zaviezol okolo 18.00 hod. domov, normalne
komunikovali o darCeku, ktory dostala, ale odvtedy k nemu uz neprisla. Uviedol, Ze sa nikdy nevyjadril
negativne na matku v pritomnosti mal. |.. Ked sa spyta I., pre€o nechce ist' s nim, nevie uviest. Matka
stojaca blizko vzdy odpovie, Zze uz je velkda, Ze ona nemusi vediet, pre€o nechce ist. Zaverom uviedol,
Ze on nepokraCoval v referate socialneho a psychologického poradenstva, pretoze si myslel, Ze matka
dohodu dodrzi. Ale ona ju nedodrziava, preto bude kontaktovat Urad prace p. Dubsku nielen telefonicky,
ale aj pisomne, aby sa pokraCovalo v zlepSeni komunikacie v ramci ref. socialneho a psychologického
poradenstva. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu a Ziadaju,
aby im bolo vyhovené, z toho dévodu, Ze zdsah odbornika je v tomto pripade potrebny. Matka podporuje
dieta v nestretavani sa s otcom. Hlavne z dévodu, Ze rodi€ia nadalej spolu nekomunikuju a pridrziavaja
sa dévodov vyjadrenych v navrhu.

2. Matka k navrhu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a povazuje ho za nedévodny. Na podnet otca
sa niekolkokrat uskutocnilo stretnutie oboch rodi€ov na urade prace. Napriek tomu, Ze nie je povinna
podrobit’ sa pohovoru na urade, prejavilo potrebnu sucinnost a podla svojich asovych moznosti, ako
aj moznosti maloletych deti sa zu€astnila pohovoru na urade prace naposledy v dfioch 30.01.2017 a
17.02.2017. Pohovor sa konal aj v decembri 2016. Ohladne uréeného terminu dria 13.01.2017 sa nielen
telefonicky ospravedinila Mgr. Machatovej, ale zaslala dfia 24.01.2017 aj pisomné vyjadrenie k ddvodom
neucasti, ku ktorému pripojila aj lekarske potvrdenie zo dfia 10.01.2017 a 11.01.2017. Diia 17.02.2017
sa na urade s otcom dohodli ohfadne Upravy styku s maloletymi detmi. Tvrdenia otca o tom, Ze deti
negativnym spdsobom ovplyviiuje proti nemu, sa nezakladaju na urade. S maloletou R. sa otec stretdva
pravidelne, naposledy boli spolu v dfioch 03.03.2017 az 05.03.2017. Pokial ide o stretavanie sa otca s
maloletou |. uviedla, Ze dieta odmieta k otcovi ist' a to napriek jej presvied€aniu. Nachadza sa uz vo veku,
kedy vie jasne formulovat svoj nazor a tento aj zdévodnit. Maloleté deti vyrastaju v zdravom vychovnom
prostredi, je o ne postarané po vSetkych strankach. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla,
Ze sudne rozhodnutie, ktorého vydania sa domaha otec mal. deti by nebolo v ich zaujme. Je sice
pravdou, Ze rodiCia nedokazu navzajom adekvatne komunikovat, avSak matka prejavila vietku potrebnu
suéinnost na UPSVaR, na ktorom prebiehali stretnutia rodicov, v terminoch, ktoré uvadzali aj vo vyjadreni
v spise. Prvé stretnutie sa dokonca uskuto&nilo 23.11.2016. Nie je pravdou, Ze by matka umyselne marila
stretnutie otca s mal. detmi. Mal. R. chodi do domacnosti otca pravidelne, nevidia preto dévod, pre¢o by
sa mala podrobit dalSiemu rozhodnutiu. Matku uviedla, Ze obe deti pripravuje rovnako na styk s otcom,
t.j. ako sa bliZi vikend, povie im, Ze péjdu k otcovi, Ze aj star& mama z otcovej strany ich chce vidiet,
Ze ich ma rada rovnako ako aj otec. StarSia |. odmieta ist’ k otcovi, naposledy bola u neho na Vianoce,
odvtedy odmieta ist’ k otcovi.

3. Kolizny opatrovnik  na pojednavani uviedol, Ze rodiCia ako spontanni klienti prisli na drad
prace. Bola im poskytnutda moznost zulastnit sa referatu poradensko-psychologickych sluzieb v
Leviciach dfia 29.11.2016. Rodigia sa zu&astnili, pracovala s nimi psychologi¢ka Mgr. Zaneta Machatova.
Dalej 30.01.2017 na uvedené stretnutie pri§li rodi¢ia a mal. .. Ciefom stretnutia bola konsolidacia
vzgjomnych vztahov medzi rodiémi, zistenie dovodov nestretdvania sa otca s mal. |, resp.
ovplyviiovania mal. deti matkou voéi otcovi. Bolo poskytnuté socialne poradenstvo (JUDr. Dubska)
a psychologického poradenstva (Mgr. Machatova). Dal$i termin bol 17.02.2017, bolo poskytnutie
socialneho a psychologického poradenstva. Vysledkom stretnutia bolo podpisanie dohody o stretnutiach
otca s mal. detmi. Zaroven na stretnuti sa obaja vyjadrili, Ze nateraz nepotrebuju pomoc. Bolo im
ponuknuté este dalSie stretnutie, ale nechceli sa uz stretnut, nakofko vedeli uzavriet dohodu, ktoru
budu reSpektovat. Napriek tomu bolo rodi€om ponuknuté stretnutie v pripade potreby. M6Zu kedykolvek
kontaktovat oddelenie socialnej vychovy deti. Odvtedy rodicia nekontaktovali urad za ucelom zlepSenia
komunikacie medzi rodi¢mi. Je pravda, Ze telefonoval otec na Urad prace, Ze nie je dodrziavana dohoda.
Avs8ak stretnutie na referat poradensko-psychologickych sluzieb si uz nedohodol ani jeden z rodiCov.
Obaja rodiCia sa vyjadrili, Ze nepotrebuju pomoc poradensko-psychologickych sluzieb v Leviciach.
Je pravda, Ze matka sa na zaciatku nedostavila na jedno zo sedeni poradensko-psychologickych



sluzieb, ktoré dodato&ne ospravedinila, ale mala zaujem dobrovolne sa dostavit na referat poradensko-
psychologickych sluzieb, o dokazuju aj neskorsie sedenia.

4.Sud okrem vysluchu ucastnikov konania, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi a s obsahom celého spisu.

5. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Levice, ¢.k. 10P/168/2013-99 zo 13.02.2014 bolo

manzelstvo G. Y. a . Y. rozvedené. Mal. |. a mal. R. sa na €as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti
matke. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. . sumou 120 eur mesacne a mal. R. 80 eur
mesacne.

7. Z uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, pracovisko

Zeliezovce, agenda socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva, e dfia 07.10.2016 sa
bez predvolania dostavil na UPSVaR Levice, pracovisko Zeliezovce, otec mal. deti, ktory uviedol, Ze
ma problémy so stretavanim s mal. detmi a matka mal. deti mu robi problémy pri s mal. detmi. Otec
suhlasi, aby sa stretaval s detmi kazdy druhy tyZdef v €ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. Okrem toho sa chce otec stretavat’ s mal. detmi aj cez tyzden, ked ich chce navstevovat v Skolske;j
druZine, alebo pred domacnostou matky.

8. Z podnetu na presetrenie otca adresovanému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Leviciach zo
dria 04.11.2016 vyplyva, Ze otec Ziadal o pomoc a preSetrenie vo veci maloletych deti v suvislosti s
ich ovplyviiovanim proti jeho osobe zo strany matky. Otec uviedol, Ze matka ho pred detmi ohovara a
uvadza o fiom skuto€nosti rézneho charakteru, ktoré sa nezakladaju na pravde.

9. Z tradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, pracovisko

Zeliezovce, odbor socialnych veci a rodiny zo dfia 25.11.2016 vyplyva, Ze na pracovisko sa dostavil
otec, ktory uviedol, Ze matka od 05.11.2016 vObec neumoziiuje jeho styk s mal. detmi. Naposledy v jeho
domacnosti bola iba mal. R. zo dfia 04.11.2016 na deri 05.11.2016 prespala u neho. Mal. I. bola tiez v
jeho domacnosti v septembri dvakrat aj v oktébri 2016 tiez dvakrat. Otec nevie, z akého dévodu mal. .
nechce chodit do jeho domacnosti spolu s mal. R..

10. Z dradného zaznamu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Leviciach,

pracovisko Zeliezovce, agenda socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vyplyva, Ze dha
11.01.2017 sa bez predvolania dostavil otec mal. deti, ktory uviedol, Ze sa nevie stretnat’' s mal. detmi.
Volala mu pani Mgr. Machatova, Ze stretnutie ktoré sa malo uskuto¢nit’ drfia 13.01.2017 sa neuskutocni,
nakolko matka jej dnes oznamila, Ze maloleté su choré a nevie sa s detmi dostavit' na referat. Uviedol,
Ze uz 11 dni sa s maloletymi nevidel, matka ho neinformuje o zdravotnom stave deti. Novy termin na
referate bol ur€eny na 30.01.2017 o0 10:30 hod.

11. Z potvrdenia o $kolskej dochadzke ZS E. vyplyva, Ze mal. R. a mal. |. sa dfia XX.XX.XXXX zt&astnili
vyucovania.

12. Z uradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Leviciach vyplyva, Ze dilia 30.01.2017
sa na oddelenie SPODaSK dostavili rodicia, kde obaja suhlasili s vykonanim pohovoru s mal. I. na RPPS
za UCelom zistenia matkou avizovanych problémov s mal. I., uvedeny rozhovor sa tykal problematického
vztahu I. a otca a nerealizacie styku. Po&as rozhovoru bolo rodi€om poskytnuté poradenstvo vo veci
Upravy styku.

13. Z tradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Leviciach vyplyva, Ze dia 17.02.2017
sa na RPPS dostavili rodi¢ia za u€elom poradenstva. Vystupom poradenstva bola dohoda o Uprave
styku s otcom.

14. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

15. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh otca v celom rozsahu
zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie suU splnené zakonné podmienky pre
rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia, t.j. uloZzenia povinnosti maloletym a rodi€om podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Je pravdou, ze medzi rodi¢mi
viazne komunikacia ohfadom maloletych deti, priom ale otec dostatone nepreukazal, Ze by matka
neposkytovala dostato&nu suginnost formou G&asti na odbornom poradenstve poskytovanom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny. Mal. R. sa s otcom pravidelne stretava, ¢o potvrdili vSetci u€astnici
konania. Matka sa opakovane dobrovolne zu&astnila odborného poradenstva a taktieZ bol vykonany
pohovor s mal. I. a preto sud navrh ako nedévodny zamietol vzhfadom k tomu, Ze uloZenie vychovného
opatrenia nie je potrebné v zaujme maloletych deti.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



