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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci Zalobkyne Q. W., nar.
XX XXXX, trvale bytom O. XX, pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Gogom, advokatom, ul. Dr. C.
Daxnera 86, Vranov nad Toplou, proti zalovanym 1/ B.G. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX a
2/ Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, Pie§tany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.mé&ja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 o neplatnost pravneho
Ukonu,takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze tverova zmluva €. 4305095424 uzavreta dna 23.05.2013 medzi Zalovanym v 1.
rade a zalovanym v 2. rade, je
neplatna.

[I.Sdd priznava zalobkynitrovy konania v celom rozsahu, ktoré trovy su povinni zaplatit zalovany
v 1. rade a zalovany v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne o vyske, ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze zmluva o Gvere &. 4305095424,
uzatvorend medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna. Zarover Ziadala, aby Zalovani
boli zaviazani, spolo¢ne a nerozdielne, zaplatit’ Zalobkyni trovy konania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zalobkyra podala na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zakézal Zalovanému v 1. rade disponovat s finanénou sumou vo vySke 7.000 eur, ktoru prijal
od zalovaného v 2. rade do pravoplatného skonCenia veci, o ur€enia neplatnosti pravneho tkonu.

2.V pisomnej Zalobe Zalobkyrfia uviedla, Ze so Zalovanym v 1. rade su manzelia a tento uzavrel so
Zalovanym v 2. rade uverovu zmluvu diia 23.05.2013 na bezucelovy uver v celkovej vySke 7.000 eur,
ktory uver sa zalovany 1/ zaviazal splacat' v 84 splatkach po 208,55 eur mesac¢ne. Tuto Gverovi zmluvu
uzavrel v 1. rade bez suhlasu Zalobkyne.

3. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 18.12.2013 Ziadal Zalobu zamietnut z toho dévodu, Ze
Zalobkyha nepreukazala, Ze spolo€nou vecou je uzavretie Uverovej zmluvy. Podla Zalovaného v 2. rade,

ak uzavrie za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zmluvu o p&zic¢ke, ako
diZznik iba jeden z manzZelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manZzela a to aj ked neide o beZnu vec.

4. Zalovany 1/ uviedol, Ze lutuje, o sprauvil.

5. Uznesenim &.k. 5C/271/2013-15 zo dfia 10.07.2013 sud nariadil zalovanému v 1/ rade, aby nenakladal
s finan&nymi prostriedkami tak, aby finan¢né prostriedky v rozsahu, v akom boli prijaté od Zalovaného



v 2/ rade, teda vo vyske 7.000,- € zostali nedotknuté az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22.08.2013.

6. Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dria 13.01.2015 zamietol zalobu Zalobkyne a priznal
Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania proti Zalobkyni, v rozsahu 100%.

7.V désledku odvolania Zalobkyne, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 25.04.2016 zruSil rozsudok
sudu prvého stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Po tomto sud zopakoval vykonané dokazovanie a to obozndmenim sa navrhom na ¢&l. 1-3, sobasny
listom na &l. 5, uverovou zmluvou na €l. 6, vypisom z Uc¢tu na €l. 7, uznesenim o nariadeni predbezného
opatrenia na ¢&l. 15-16, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dnha 16.12.2013 na ¢&l. 23-25, vyjadrenim zast.
Zalobkyne zo dria 08.09.2014 na &l. 29-30, obsahom zapisnice o pojednavani zo dfa 11.09.2014 na
¢l. 31-34, rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. zo diha 03.04.2014 sp.zn. 12T/9/2014 na &l.
26, odvolanim Zalovaného 1/ B. W. na ¢l. 37, obsahom zapisnice o pojednavani zo diha 02.10.2014
na ¢l. 38-41, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dna 12.11.2014 na ¢l. 44-48, vyjadrenim Zalovaného 2/
zo dna 07.01.2015 na &l. 50, obsahom zapisnice o pojednavani zo dfia 13.01.2015 na ¢&l. 54-56,
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. zo diia 13.01.2015 na ¢&l. 57-63, odvolanim Zalobkyne zo
drfia 11.03.2015 na ¢l. 65-66, vyjadrenim Zalovaného 2/ zo dia 31.03.2015 na ¢&l. 74-78, uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.04.2016 na ¢l. 83-88, obsahom zapisnice o pojednavani zo dha
08.11.2016 na ¢l. 92, pracovnou zmluvou Zalobkyne na ¢l. 96, mzdovym vymerom Zalobkyne na ¢l. 97,
potvrdenim o zdanitelnych prijmoch Zalobkyne na &l. 98-99, potvrdenim zamestnavatela Zalobkyne pre
ucely naroku na podporu z nezamestnanosti na ¢l. 100, potvrdenim Socialnej poistovne Bratislava o
vyske invalidného déchodku Zalovaného 1/ zo dria 08.11.2016 na &l. 101, obsahom spisu Okresného
sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 12T/91/2014 a 8C/113/2013.

9. Zalovany v 2. rade, resp. zast. zalovaného 2/ sa pojednavania diia 03.04.2017 sa nezu&astnil,
dorucenie predvolania bolo vykazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana. To isté sa tyka
aj Zalobkyne. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne a zast. Zalovaného 2/.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze dia 23.05.2013 uzavrel Zzalovany v 1. rade
so Zalovanym v 2. rade Gverova zmluvu (€l.6), podfla ktorej Zalovany 2/ poskytol Zalovanému 1/ Gver
vo vy8ke 7.000 eur s tym, Ze Zalovany 1/ sa zaviazal tento uver zaplatit v 84 mesaénych splatkach po
208,55 eur a s tym, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitel'ského Uveru predstavuje sumu 17.409,84 eur.

11. Z oboznameného spisu vedeného pod sp. zn. 8C/113/2013 bolo zistené, ze rozsudkom ¢.k.
8C/113/2013-16 zo dfia 19.08.2013 bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 15.10.2013.

12. Z oboznameného spisu vedeného pod sp. zn.12T /9/2014 bolo zistené, Ze Zalovany v 1./ rade bol
uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods . 1, ods. 3 TZ, ,lebo vedome uviedol
nepravdivé skutonosti, ¢im takto uviedol do omylu spoloénost Home Credit, a.s. 921 22, Piestany,
Teplicka &. 7434/147 a spbsobil im Skodu vo vySke 16.992,74 €. “

13. Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju
obaja manzelia spoloéne, spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrzZiavanim.

14. Podla ust. § 145 ods. 1,2 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci, su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

15. Podla ust. § 147 ods. 1 OZ, pohfadavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.



16. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku ( v ase podania zaloby ust. § 80 pism.
c¢) Obcgianskeho sudneho poriadku), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo, najma o uréeni, &i tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla ust. § 131 Civilného sporového poriadku, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo
na sudnu ochranu, ohrozeného alebo poruSeného prava.

19. Z vykonaného dokazovania a vy$3ie zakonnych ustanoveni, sud mal za to, Ze ndmietka Zalovaného
v 2. rade o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podani Zaloby o neplatnost’ Gverovej
zmluvy, je neopodstatnena z toho dévodu, Ze plnenie z Uverovej zmluvy, ktord uzavreli Zalovany v 1.
rade a Zalovany v 2. rade, m6ze mat nepriaznivy vplyv na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného 1/ a uspokojenie dlhu méze byt realizované aj z majetku do teraz uz zaniknutého
BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Takto mdzZe mat ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy, priamy
vplyv na majetkového postavenie zalobkyne.

20. Dalej podla néazoru sudu, je Gverova zmluva uzavreta Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade dha 23.05.2013 ¢&. 4305095424 neplatna, aj v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
svojim obsahom odporuje zakonu, zakon obchadza a je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi. K
tomuto zaveru sud dospel zo samotného obsahu Uverovej zmluvy na €l. 6, ked Zalovany v 2. rade
poskytol Zalovanému v 1. rade Uver vo vy3ke 7.000 eur a Zalovany 1/ mal zaplatit Zalovanému 2/ v
suvislosti s tymto uverom, celkovo 17.409,84 eur, o predstavuje skoro 3-nasobok pozi¢anej sumy. Touto
uverovou zmluvou boli poruSené vsetky ustanovenia zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a
to konkrétne ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

21. Zast. Zalovaného v 2. rade na pojednavani diia 08.11.2016 uviedol, Ze trvd na prednesoch
Zalovaného 2/, uplatiuje v8etky hmotno-pravne namietky, poukazuje na to, Zze od pravoplatnosti
rozsudku o zruSeni BSM uc&astnikov, uplynulo uz viac ako 3 roky a poukazoval na rozsudok vydany v
trestnom konani, kde boli vztahy medzi u¢astnikmi a to zalovanym 1/ a zalovanym 2/ rade usporiadané
priznanim nahrady Skody v sume 16.992,74 eur.

22. V suvislosti s tymito namietkami Zalovaného v 2. rade, je potrebné uviest, Ze sudy v zaujme
spravodlivého usporiadania vztahov u€astnikov konania, maju povinnost skumat, ¢i ide alebo neide o
beZnu vec a &i je potrebny suhlas druhého manzela.

23. V danom pripade z vykonaného dokazovania a vy$8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva,
Ze uzavretie Uverovej zmluvy Zalovaného v 1. rade so Zalovanym v 2. rade, bez suhlasu Zalobkyne, ako
manzelky a bez vedomosti Zalobkyne, o uzavreti tejto Uverovej zmluvy, ako aj prevzati penazi 7.000
eur, rozhodne neide o beznu vec. Zalovany v 1. rade uzavrel Uverovd zmluvu v &ase, ked bol invalidny
déchodca a Zil len z déchodku vo vySke 344 eur, pricom do Uverovej zmluvy uviedol, €isty mesaény prijem
508 eur. Dalej uviedol gisty mesaény prijem manzelky 1.000 eur, pricom prijem manzelky v tom &ase
predstavoval sumu 279,68 eur. Napriek tymto skuto€nostiam si Zalovany v 2. rade nepreveril finanéné
pomery Zalovaného 1. rade a poskytol mu sumu 7.000 eur a sebe zabezpedil vratenie sumy 17.409,84
eur. Je sice pravdou, Ze Okresny sud vo Vranove n.T. odsudil pravoplatne Zalovaného v 1. rade v
suvislosti s vy$Sie uvedenym uverom, za zlo€in Uverového podvodu podfa ust. § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona, ulozil mu okrem inych trestov, aj povinnost nahradit Zalovanému v 2. rade sumu 16.992,74
eur, avSak to na veci ni€ nemeni, Ze Uverova zmluva, ktord uzavreli Zalovani 1/ a 2/ je neplatna. Sud v
tomto konani posudzoval platnost’ alebo neplatnost’ Uverovej zmluvy. Skuto€nost, Ze sa Zalovany v 1.
rade dopustil trestného €inu podvodu a Ze Zalovany v 2. rade poskytol Zalovanému v 1. rade Gver za
uzernickych podmienok, robi Gverova zmluvu neplatnou.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojitosti s
ust. § 262 ods. 1,2 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal trovy konania v celom rozsahu, nakofko tato mala piny
uspech v konani, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluSsnom poc¢te vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na
sude a aby kazdy z u€astnikov konania obdfZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



