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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: 1/ L. X., ob&an SR,
nar. X.X.XXXX, bytom M. &. XXX a 2/ V. X,, obCianka SR, nar. XX.X.XXXX, bytom M. &. XXX za
Udasti intervenienta ( vedlajsieho udastnika) obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7, ICO: 42 362 962, prav. zastipené
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, DobroviCova €. 13 o zaplatenie

2.630,22€ s prisl. takto
rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
ll. Zalovanym 1/ a2/ sa priznava nahrada trov konania 100%.

lll. Intervenientovi sa p riznava nahrada trov konania 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 04.11.2013 domahal, aby sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spoloéne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.630,22€ spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od
21.11.2010 do 3.11.2012 vo vySke 93,49€ a urokom z ome&kania 8,75% ro¢ne zo sumy 2.630,22€
od 4.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok podla § 524 Obcianskeho zakonnika uzavretej diia 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova €. 48 a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca
pohladavku voc€i Zalovanym 1/ a 2/ na Zalobcu. Postupca a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili diia 12.10.2007
Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu, v zneni ich
dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky.
Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca poukazal na
to, Ze Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na ust. § 261 ods.3 pism.d/ Obchodného
zakonnika, podla ktorého je tato zmluva absolutny obchod a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obchodného
zakonnika a poukazal na ust. § 52 az 54 Obcianskeho zékonnika v zneni do 31.12.2007, z ktorého
vyplyva, Ze tieto ustanovenia sa nevztahuju na zmluvy o Uvere. Poukazal aj na to, Ze je v konani aktivne
vecne legitimovany, lebo Zalovany bol v ome&kani viac ako rok, o banke umozfiovalo postupit’ dlh na
zalobcu a tento ho nasledne zosplatnil. Pohladavka zalobcu ku drfiu postipenia predstavovala sumu
4.439,67€, ktora pozostavala z istiny 3.597,63€, riadneho uroku 493,18€ a uroku z omeSkania 304,01€
a ostatného prislusenstva 44,85€ v sulade s Prilohou k zmluve o postupeni, pricom sumu 44,85€ a
sumu 304,01€ si zalobca v konani neuplatiiuje. Zalobca si uplatnil narok na Grok z omeskania podfa



§ 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika vo vySke podfa nar. vliady &. 87/1995 Z.z. po&nuc dfiom splatnosti
kaZdej splatky uveru samostatne. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vyske
2.655,51€, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach vo vySke 44,58€ vzdy ku 20-temu dfiu v
mesiaci. Zalobca si v konani uplatiuje splatky Gveru splatné od 20.11.2010 do 20.9.2015 v podte 59
a celkovej vyske 2.630,22€. Splatky povodne splatné od 20.11.2012 do 20.9.2015 s stali splatnymi
dia 3.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru. Pri splatkach, ktorych splatnost
mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 3.11.2012 si zalobca uplatfiuje urok z
omeskania od toho dfia. Zo splatnych splatok uveru si Zalobca uplatriuje Urok z ome8kania vo vyske:
8,75% ro¢ne zo sumy 44,58€ od 21.2.2010 do 3.11.2012 vo vyske 7,62€; 8,75% roCne zo sumy 44,58€
od 21.12.2010 do 3.11.2012 vo vy3ke 7,30€; 8,75% ro¢ne zo sumy 44,58€ od 21.1.2011 do 3.11.2012
vo vy8ke 6,97€; 8,75% roCne zo sumy 44,58€ od 21.2.2011 do 3.11.2012 vo vySke 6,64€; 8,75%
rocne zo sumy 44,58€ od 21.3.2011 do 3.11.2012 vo vySke 6,34€; 8,75% roCne zo sumy 44,58€ od
21.4.2011 do 3.11.2012 vo vyske 6,01€; 8,75% rone zo sumy 44,58€ od 21.5.2011 do 3.11.2012 vo
vyske 5,69€; 8,75% ro¢ne zo sumy 44,58€ od 21.6.2011 do 3.11.2012 vo vyske 5,35€; 8,75% rocne
z0 sumy 44,58€ od 21.7.2011 do 3.11.2012 vo vySke 5,03€; 8,75% roCne zo sumy 44,58€ od 21.8.2011
do 3.11.2012 vo vy3ke 4,70€; 8,75% roCne zo sumy 44,58€ od 21.9.2011 do 3.11.2012 vo vyske 4,37€;
8,75% ro€ne zo sumy 44,58€ od 21.10.2011 do 3.11.2012 vo vyske 4,05€; 8,75% roCne zo sumy 44,58€
od 21.11.2011 do 3.11.2012 vo vySke 3,72€; 8,75% rocne zo sumy 44,58€ od 21.12.2011 do 3.11.2012
vo vyske 3,40€; 8,75% ro€ne zo sumy 44,58€ od 21.1.2012 do 3.11.2012 vo vyske 3,07€; 8,75% rocne
z0 sumy 44,58€ od 21.2.2012 do 3.11.2012 vo vySke 2,74€; 8,75% ro€ne zo sumy 44,58€ od 21.3.2012
do 3.11.2012 vo vyske 2,43€; 8,75% ro¢ne zo sumy 44,58€ od 21.4.2012 do 3.11.2012 vo vyske 2,09€;
8,75% ro¢ne zo sumy 44,58€ od 21.5.2012 do 3.11.2012 vo vyske 1,77€; 8,75% ro&ne zo sumy 44,58€
od 21.6.2012 do 3.11.2012 vo vysSke 1,44€; 8,75% ro€ne zo sumy 44,58€ od 21.7.2012 do 3.11.2012 vo
vyske 1,12€; 8,75% ro€ne zo sumy 44,58€ od 21.8.2012 do 3.11.2012 vo vyske 0,79€; 8,75% roCne zo
sumy 44,58€ od 21.9.2012 do 3.11.2012 vo vy3ke 0,46€; 8,75% rotne zo sumy 44,58€ od 21.10.2012
do 3.11.2012 vo vySke 0,14€ a 8,75% ro¢ne zo sumy 2.630,22€ od 4.11.2012 do zaplatenia. Svoj
narok preukazoval listinnymi dokazmi a to: Zmluvou o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami s Dodatkom &.6, oznamenim po postupené pohfadavky zo dia 15.10.2012,
vyzvou k uhrade a vyhldseni mimoriadnej splatnosti iveru, Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/
XXXX/CE z 27.9.2012 s prilohou €.1 a 2, pokusom o zmier, platobnou histériou Zalovanych.

2. Diia 17.9.2014 do konania na strane Zalovanych ako vedlaj$i ugastnik VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie so sidlom v Bratislave, zastiupené advokatom JUDr.
Bohdanom Jakubisom. Vo svojom oznameni Ziadali o zaslanie navrhu s prilohami. Uviedol, Ze
predmetny pravny vztah zo zmluvy o splatkovom uvere je podla ust. § 52 ods.1,3,4 Obcianskeho
zdkonnika a zak.C. 258/2001 Z.z., § 3 ods.3, § 4 ods.5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
spotrebitelsky a s poukazom na ust. § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika ( v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivej8i) neobstoji argument, Ze na
tento pravny vztah sa méa aplikovat vyhradne Obchodny zakonnik. V zmysle &l.7 bod 7.6.1 VOP ak
dbjde k omeskaniu akejkolvek zmluvnej povinnosti zo strany klienta alebo a/ ak je klient v omeskani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo b/ ak je klient v omeskani
so splatenim poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena a/ vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.....Poukazal na ust. § 101 a § 103 Obcdianskeho zakonnika a na to, Ze
veritel mohol zosplatnit’ Uver uz v pripade, ak Zalovany bol v omeskani s platenim jednej splatky o
viac ako 10 dni a v &ase postupenia pohladavky diia 27.9.2012 boli Zalovani v omeSkani s vratenim
finanénych prostriedkov 1244 dni a v ¢ase podania Zaloby predstavovalo ich omeSkanie 1647 dni a
preto vzniesol namietku premli€ania. Poukazal na to, Ze Zalobca svoj narok voci Zalovanym odvodzuje
zo zmluvy , ktoru Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s., teda bankou, poskytujucou Uvery na
zaklade bankovej licencie a preto sa treba najskér zaoberat' otazkou platného postupenia predmetnej
pohladavky na Zalobcu v zmysle ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 92
ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Vzhladom na znenie tohto ustanovenia je predpokladom
postupitefnosti pohladavky banky na ind osobu je pisomna vyzva banky diZnikovi na splnenie jeho
zavazku a zosplatnenie Uveru a aby bol ohfadom tejto pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni.
Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika.
V tomto konani nebolo preukazané, Ze bol Zalovany v omeskani 90 dni s niektorou splatkou ani to, Ze
by bol pisomne bankou vyzvany na splnenie svojho zavazku, preto Zalobca v tomto konani uplatriuje
pohladavku, ktora na neho nebola platne postiupena. Vy3Sie uvedené zavery potvrdzuju rozsudky



sudov a to : Okresného sudu Nitra sp.zn. 9C/261/2013 zo dna 17.2.2015, Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 7C/209/2014 zo dna 4.3.2015, Okresného sudu Galanta sp.zn. 26C/261/2014 zo dna
27.1.2015, Okresného sudu PovaZskéa Bystrica sp.zn. 3C/195/2014 zo dha 5.3.2015, Okresného sudu
PreSov sp.zn. 9C/153/2014 zo dia 12.3.2015, Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.3C/206/2014
zo dna 2.4.2015, Okresného sudu Banské Bystrica sp.zn. 13C/212/2014 zo dia 23.4.2015, Okresného
sudu Trencin sp.zn.20C/20/2014 zo dia 27.3.2015, Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11C/138/2014 zo
dna 2.7.2015, uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/119/2013 zo dfia 29.5.2014 a uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/205/2013 zo dfia 19.5.2015.

3. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

4. Zalobca, zalovani ani advokat vedlajSieho G¢astnika sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a
v€as predvolani. Nikto neziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti stran, len za Ucasti advokata Zalobcu a na zaklade listinnych dékazov,
nachadzajucich sa v spise.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dokladov preloZenych Zalobcom a to Zaloby, zmluvy o
splatkovom uvere, videobecnych obchodnych podmienok, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou
k Uhrade a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou,
pokus o zmier, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika, oboznamil pisomné vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika.

6. Podla § 52 ods.1-3 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitefskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

8. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podlfa § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obdianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. ( u€inného do 31.12.2012 teda v Case postupenia
pohladavky ), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. V danom pripade bola uzatvorena zmluva o spotrebnom bezu¢elovom uvere, ktora je absolutnym
obchodom a spravuje sa teda ustanoveniami Obchodného zakonnika. AvSak ide o zmluvu spotrebitelsku
a prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obdianskeho zakonnika. O tom, Ze
ide o spotrebitelski zmluvu, nie su Ziadne pochybnosti a v kone¢nom dosledku tomu zodpoveda aj
definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu
o obcianskych pravach ma pre spotrebitefov diametralne odliSné negativne nasledky. Ustanovenie §
54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy indtitutov sukromného
prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou
konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravne uprave zhorsilo.
Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice Rady 93/13 EHS, ktora reguluje aj
absolutne obchody. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s
dopadom na v3etky spotrebitelské zmluvy. Vzhladom na uvedené sud potom posudil predmetny vztah
ako spotrebitel'sky. Aj Najvy3si sud SR vo svojich rozhodnutiach ustalil, Ze v pripade spotrebitelskych
zmluv sa na pravne vztahy uplatnia prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( aj na vztahy
spravujuce sa zmluvne dojednanym Obchodnym zakonnikom).

14. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave a Zalovani uzavreli
dfia XX XX.XXXX Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru ( spotrebny bezu&elovy) Zalovanym vo vySke 2.655,52€ (80.000,-Sk) za ro¢ny urok 11,75%, za
jednorazovy poplatok 66,39€(2.000,-Sk), poplatok za spravu uveru 60,-Sk mesacne, s vySkou mesacne;j
splatky 44,58€ (1.343,-Sk). Uver mali zalovani 1/ a 2/ splacat v pravidelnych 95-tich mesadénych
splatkach, ku 20- temu dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dra 20.11.2007 a kone&nou
splatnostou uveru dfia 20.9.2015, pri ro€nej percentualnej miere nakladov 15%.

15. Dia 27.9.2012 pbvodny veritel postupil pohladavku zo zmluvy o spotrebnom Gvere na Zalobcu. Z
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 27.9.2012 vyplyva, Zze Zalovany
dlhoval na istine 3.597,63€, na urokoch 797,19€ a na prisluSenstve celkom 842,04€ a bol v omeskani
1244 dni; poslednu uhradu zaplatil diia 23.3.2009.

16. Dria 15.10.2012 Zalobca oznamil pisomne Zalovanym 1/ a 2/ postupenie pohladavky , pricom bol
postupeny nezosplatneny uver. Vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
zo dna 15.10.2012 Zalobca zosplatnil Uver a zaroven vyzval zalovanych 1/ a 2/ najneskér do 30.10.2012
na jeho Uhradu.

17. Zalovani 1/ a 2/ teda uzatvorili zmluvu ako spotrebitelia, preto sa pri posudeni veci postupuje podra
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, zak. &. 250/2007 Z..z. o
ochrane spotrebitela , zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a skima sa, &i postupenie pohladavky prebehlo
v sulade s § 92 ods. 8 cit. zakona a teda, &i postupenie je platné a &i je dana aktivna legitimacia Zalobcu
v konani. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu- navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Spbésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach moze byt v3ak iba pohfadavka alebo jej East, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé



splatky), a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

18. Z uvedeného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze banka je opravnena pohfadavku z
omeskaného penazného zavazku klienta postupit inému subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva
dihSie ako 90 dni vratane odovzdania dokumentacie, ktora s postupenym zavazkom suvisi. Vzhladom
na citované ustanovenie sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu a je nepochybné, Ze postupeny bol
tzv. "Zivy Gver" a na tejto skutognosti ni¢ nemeni ani skutognost, Ze Zalovani boli v omeskani viac
ako rok. Zalobca by mal dostat moZnost na zaklade vyzvy, ktorou sa vyhlasuje mimoriadna splatnost
dlhu tento splatit cely pévodnému veritelovi - banke a vyhnut sa tak postupeniu pohladavky nebankovej
spolo€nosti. Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal zaslanie
pisomnej vyzvy zo strany banky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach o zosplatneni dlhu este pred
postupenim pohladavky, ku ktorej doSlo zmluvou zo dfia 27.9.2012. Sud sa v danom pripade stotoznil
s pravnou argumentaciou vedlajSieho ugastnika ( intervenienta). Pre platné postupenie pohladavky zo
strany banky ako postupcu musia byt splnené okrem v3eobecnych podmienok v ust. § 524 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a j podmienky uvedené v ust. § 92 o0ds.8 zak.C. o bankach, pricom ich spinenie Zalobca
nepreukazal a preto sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky na Zalobcu bolo neplatné podla ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnik a zalobu zamietol. Na preml&anie sud prihliada ex offo na zaklade zakona
€. 102/2014 Z.z. (€lanku VIIL.) , ktorym doSlo k novele zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Podla &lanku
XIV. zakona ¢&. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do u&innosti od 1. maja 2014. V § 29b
zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam uc€innym od 01.05.2014, nie v3ak k
novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zdkona. Podla ustélenej judikatury nejde o nepripustnu
retroaktivitu U¢inkov novelizovaného zakona €. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zasahu do pravnej istoty
u€astnikov tohto vztahu. Sud teda musi na premi€anie prihliadnut ex offo a to aj v konaniach, za€atych
pre ucinnostou tejto novely. Na spotrebitelské vztahy sa uplatiiuje prednostne Obciansky zakonnik
a teda 3-ro€na vSeobecna premi€acia doba, ktora plynie od zroCnosti tej - ktorej splatky. Vzhladom
na podanie Zaloby dfia 4.11.2013 a splatnost’ jednotlivych splatok vzdy k 20-temu diiu v mesiaci je
nepochybné, Ze splatky uplatnené Zalobou od 20.11.2010 do 20.9.2015 neboli premi¢ané.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud priznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe bol
uspesny v predmetnej veci.

20. O trovach konania intervenienta (vedlajSieho ucastnika ) sud rozhodol podla §257 a § 259 CSP
ako aj podla § 470 ods.1,2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok ( u€inny od 1.7.2016) podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany. V danom pripade vedlajsi u¢astnik désledne hajil zaujmy Zalovaného v konani tym, ze poskytol
podrobné pisomné vyjadrenie k veci s citaciou judikatury a Zalovany na strane ktorého vystupoval, mal
v konani uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie, dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



