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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Margitou Kovalovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: X. J., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bytom u matky zastipena koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky -
J. J., rod. E., nar. XX. XX XXXX, bytom W., M. XXXX/XX, a otca: D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., Na
D. XXX/X, v konani o navrhu matky na zvysenie vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

I.Sad meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 1C/95/2016-72 zo dha 13.02.2007 vo
vyroku Il. v €asti o ur€enie vyzivného pre maloletu X. tak, ze otec D. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny
prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 Eur mesacne pocnuc od 05.12.2016, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred do ruk matky malolete;.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 05.12.2016 do 30.03.2017 v sume 200 Eur je povinny otec
splacat v mesacnych splatkach 20 Eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia spolu
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky na ¢as.

lll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. X. navrhom podanym sudu dfia 05.12.2016 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin ¢&.k. 1C/95/2006-72 zo dfia 13.2.2007 v Casti o uréeni vyZivovacej povinnosti tak,
Ze otcovi uloZi povinnost platit na jej vyZivu mesaéne sumou 200 Eur od pravoplatnosti rozsudku.
Navrh odévodnila tym, Ze uvedenym rozsudkom bolo manZzelstva s otcom mal. X. rozvedené a otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 2 500,-Sk, €o v prepocte predstavuje 82,98 Eur
mesacne. Otec plati vyzivhe vo vySke 83 Eur mesacCne. Mal. X. od 01.09.2009 zacala navstevoval
z&kladnu 8kolu a v sucasnosti je Ziackou 8. ro€nika. Z dévodu fyzického rastu sa zvysili ndklady na jej
oSatenie, osobnu hygienu, zdravotné pomdcky - nosi okuliare. Vo volnom ¢ase maloletd navstevovala
sukromnu Zakladnu umeleckd Skolu v O. - tanecny odbor, na ktory boli ro€ne naklady 40 Eur. Z
dévodu nedostatku financii musela navstevu kruzku ukongit. Otec je samostatne zarobkovo &inna
osoba podnikajuca na zaklade Zivnhostenského opravnenia. Je vlastnikom rodinného domu s. & XXX,
postaveny na pozemku parc. &. XXX/X o vymere XXX m2, nadobudol vlastnictvo aj rodinnému domu s.
€. XX postaveny na parcele €. XXX/X o vymere XX m2. Je vlastnikom osobnych motorovych vozidiel T.
K. combi a T., postavil si dvojgaraz, ktoru prenajima, z €oho ma dalSie prijmy. Matka je nezamestnana,
pobera davku v hmotnej nudzi.



2. Matka vo vypovedi uviedla, Ze €ast nakladov za stravu v Skole pre mal. X. uhradza drad prace soc.
veci a rodiny, pretoZe ona je v hmotnej nudzi. V roku 2016 jej bola vypldcana davka v hmotnej nudzi vo
vySke 203,70 Eur zdbvodu, Ze vykonava na Mestskom urade v Trstenej od oktébra 2016 dobrovolnicku
¢innost. Predtym, na tomto Urade pracovala na jednom projekte v trvani 9 mesiacov, ktory skoncil v maji
2016. Pocas prace na projekte jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavoval sumu 376 Eur. Byva
v dvojizbovom byte len s mal. X.. Za komundlny odpad a dane plati roéne 59,64 Eur. Za prehliadky
zubov maloletej v roku 2016 platila 18 Eur, v roku 2015 zaplatila 15 Eur. Dalej su to naklady maloletej
na oblecenie, hygienické potreby, stravu, Skolské pombcky. Vylety a exkurzie maloleta absolvuje len
vtedy, ak mé financie. Celkové naklady predstavuju 200 Eur mesaéne. Maloleta X. sa stretavala s otcom
do leta. V septembri si bola od otca vypytat peniaze na Skolské potreby, kedy jej dal 5 eur. Predtym
jej kupoval darCeky na meniny a narodeniny. Potvrdila, Ze obom teda jej a otcovi maloletej ubudli dve
vyzivovacie povinnosti k dvom dospelym detom k S. a D.. Otec maloletej pracuje kazdy defi, ma prijem
z prenajmu garaze, ktory prijem nie je mozné preukézat a ani to, Ze ma vyssie prijmy.

3. Otec maloletej predlozil sudu dariové priznanie za rok 2016, z ktorého sud zistil, Ze za uvedeny
rok vykazal prijem vo vySke 4 550 Eur, vydavky 2 530 Eur a zdklad dane predstavoval 2 011 Eur. Podla
jeho vyjadrenia aj v predchadzajucich rokoch mal vykazany podobny prijem. Pracuje sdm a naklady na
vykon Zivnosti preukazuje dokladmi. Otec nesuhlasil s vySkou vyZivného, pretoze je to pre neho vela.
Potvrdil, Ze by bol schopny prispievat sumou 150 Eur mesaéne. Potvrdil, Ze dcére daval peniaze, urdite
viac ako 5 Eur, Ze jej zaplatil za okuliare 67 Eur, o ¢om ako dékaz predlozil blogek z 23.4.2014. Potvrdil,
Ze pracuje ako murar a ked nema pracu, vypomaha otcovi, ktory je sukromne hospodariaci rofnik. Otec
mu ni¢ neplati, pretoZze mu finanéné vypomohol pri vyplateni matky po rozvode manzelstva. Byva v
rodinnom dome. S maloletou sa nestretava odvtedy, ako bol pre fiu v Anglicku u stardej dcéry. Aj ked
byvaju vo vzdialenosti asi 800 m, maloleta k nemu nechodi. Sumu 150 Eur je schopny platit, a na tato
sumu si privyrobi tym, Ze vypomaha otcovi, ktory preda zemiaky, vajcia, sliepky, zabije sa prasa. Otec
hospodari asi na 5 ha pddy, priCom mu vypomahaju aj dalSi sirodenci a ak sa predaju nejaké vyrobky,
tak ich otec podeli s peniazmi. Potvrdil, Ze bol v irsku, kde poméahal kamaratovi asi 8 dni, ale to mu
len odpracoval jeho pomoc. Kamarat mu zaplatil cestu, stravu a poskytol byvanie. Vo svojom pisomnom
vyjadreni popisal svoje vydavky na inkaso 45,14 Eur, zdravotné odvody 61,85 Eur, roénd platba za
odpad 80 Eur, vykurovanie 15 Eur a dalSie vydavky na oble€enie, osobnu hygienu, stravu. Poukazal na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, kedy vyplatil byvalu
manzelku za pomoci rodinnych prislusnikov a jemu zostali rodinné domy. Iny majetok nema. Vlastni
motorové vozidlo T. R. rok vyrok XXXX, ktory kupil za 330 Eur a druhé vozidlo je vlastnictvom jeho
dcéry, ktora Zije v Velkej Britanii a toto pouziva v €ase pritomnosti na Slovenskl. Garaz je dar od otca,
doteraz nie je ukon&ena.

4. Sud vypocul aj mal. X., ktora potvrdila, Ze otec jej obCas nejaku sumu penazi dal. V minulosti ho
navstevovala kazdy tyZden, ale odvtedy, ako sa vrétili z Anglicka ho uz nenavstevuje. Otec bola 2x v
Anglicku u sestry a v irsku pracoval asi tyzder alebo dva tyzdne. Potvrdila, Ze ma vydavky na $kolské
potreby, rodiCovské zdruzenie. Stari rodi€ia chovaju hospodarske zvierata a otec sa im snazi pri pomahat’
na gazdovke. Otec ma prijem z prenajmu garaze.

5. Kolizny opatrovnik doporu€oval zvysit vyZivné, vysku vyzivného ponechal na Uvahe sudu.

6. Sud okrem vysluchu ucastnikov konania sa sud oboznamil s listinami, ktoré su obsahom spisu a
na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sidu v Dolnom Kubine &.k.
1C/95/2006-72 zo dna13.2.2007 bolo manzelstvo rodiCov mal. X. rozvedené a schvalena rodi€ovska
dohoda, ktorou bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' na jej
vyzivu sumou 2 500,-Sk mesacne. Okrem mal. X. boli upravené prava a povinnosti k dalS$im dvom
detom, v tom €ase voci mal. S., na ktoru sa zaviazal otca prispievat mesacne sumou 3 500,-Sk a na D.,
ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca sa zaviazala prispievat matka sumou 3 000,-Sk mesacéne.

7. Kolizny opatrovnik pri Setreni rodinnych pomerov zistil, Ze matka byva s maloletou v 2 izbovom byte.
Poplatky za byvanie platit vo vyske 125 Eur, elektriku 33 Eur. Otec byva sam v rodinnom dome.

8. Matka podra potvrdenia Uradu prace soc. veci a rodiny Namestovo je od 01.07.2016 poberatelkou
pomoci v hmotnej nudzi, ktora je vyplacana za obdobie od 10/2016 vo vyske 203,70 Eur mesacne. Za
obdobie 1/2016-5/2016 dosahovala Cisty mesacny prijem, podla potvrdenia Mestského uradu Trstena,



vo vyske 376,88 Eur. Mesacne, podla pripojenych vypisov z U&tu za mesiace 12/2017 - 2/2017, plati
za elektrinu 33,19 Eur, za byt 125 Eur, svoju poistku 5,80 Eur, poistku pre X. 8,89 Eur a na sporenie
jej prispieva 10 Eur. Dah za byt platila 59,64 Eur ro¢ne. Podla potvrdenia zakladnej Skoly, pracovné
pomécky potrebné na vyu€ovanie v Skolskom roku 2016/2017 predstavovali naklady vo vyske 15,40 Eur
a na rodi€ovské zdruzenie 7 Eur ro¢ne.

9. Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Sud z vykonaného dokazovania zistil podstatnd zmenu pomerov na strane maloletého dietata,
ktoré je o 10 rokov starSie od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom. V ¢ase posledného rozhodovania
bola v predskolskom veku a v suasnej dobe je ZiaCkou druhého stupria zakladnej Skoly. Tato
skuto€nost potvrdzuje podstatny narast jej potrieb a tym aj podstatné zvySenie finanénych nakladov na
zabezpecenie potrieb. Kzmene pomerov doslo aj na strane oboch rodi€ov tym, Ze im ubudli 2 vyZivovacie
povinnosti k detom, ktoré su dospelé a podfa vyjadrenia rodi€ov mal. X. schopné samé sa Zivit.

11. Matka mal. X. je nezamestnand, poberatelka pomoci v hmotnej nudzi a otec Zivnostnik, ktory za
predchadzajuci rok podla dariového priznania, dosiahol Cisty prijem vo vy8ke 2 011,-Eur. Iné prijmy
otca neboli zistené a podla vyjadrenie matky, ich nie je ani mozné zistit. Vzhladom na takto zisteny
skutkovy stav, sud zvySil povinnost otca platit vyZivne na sumu 150 Eur mesaéne, ktori sumu v zmysle
vyjadrenia otca je schopny mesacne prispievat. Z pravidelnych platieb za byt a elektrinu su mesaéne
naklady pre maloletu X. vo vy8ke 7 Eur, a z roénych platieb ako i nakladov na Skolské potreby tieto
mesacne predstavuju cca 5 Eur. Pre mal. X. je vSak potrebné zabezpedit' i iné naklady a to naklady na
oblecenie, stravu, hygienické potreby, volno €asové aktivity, na uhradu ktorych by bola potrebné vy3Sia
suma. Sud v8ak po vyhodnoteni schopnosti a moznosti otca rozhodol tak, Ze v €asti navrh matky zamietol
a to v Casti prevySujucej sumu 150 Eur, pretoZe zo zistenych majetkovych pomerov dospel k zaveru, Ze
vySSie vyZivne nie je schopny platit. Sud uréil povinnost platit toto vyzivné odo dia podania navrhu,
nie od pravoplatnosti rozsudku, pretoze takto uréeny zaciatok zvySenej povinnosti otca je v prospech
mal. dietata. NepovaZoval za spravodlivé ur€it povinnost' otca platit’ vysSie vyzivné od pravoplatnosti
rozsudku, nakofko tato skuto€nost mbze nastat v budicnosti a zvySené potreby maloletej je potrebné
uhradzat v su€asnosti.

12. V zmysle zhodnych vyjadreni rodi¢ov mal. X., otec uZ od mesiaca 12/2016 plati na jej vyZivu
sumou 100 Eur. Po rozhodnuti o povinnosti platit vyzivhe vo vySke 150 Eur od mesiaca 12/2016 do
mesiaca 3/2017 otcovi vzniklo zameSkané vyzivné vo vySke 200 Eur (4 mesiace x 50 Eur), ktoru sud
umoznil, podla § 232, ods. 4 Civilny sporovy poriadok, otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske
20 Eur spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom splatnosti celého dlhu v pripade omeskania s platenim
niektorej splatky nacas.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1, Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363, C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1,
C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62, C.m.p.).



