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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 4. aprila 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany :
Ing. Z. J., Q.. X.X.XXXX v PreSove, okres Presov, trvale bytom R., R.
T. C.. XXXX/X, okres Pre$ov, stukromny podnikatel,

uznava sa za vinného, Ze

dna 27.9.2014 asi o 9.00 hod. v katastralnom uUzemi obce H., okres Gelnica, pri chatovej zakladni
.,Rovné“, na vodnej nadrzi ,.“ v rybarskom kaprovom reviri &. 4-3750-1-1, patriacom Slovenskému
rybarskemu zvézu Rada, 010 55 Zilina, G. X. 20, v rozpore s § 16 pism. a) zakona &. 139/2002 Z. z. o
rybarstve, podla ktorého sa v kaprovych vodach zakazuje lovit na viac ako dve udice, pri€om v zmysle §
17 ods.7 vyhlasky €. 185/2006, ktorou sa vykonava zakon €. 139/2002 Z. z o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov, posledna veta, sa lov erenom povazuje za lov ryb na jednu udicu, neopravnene lovil ryby na
dve udice spdsobom na tazko i Cerefiom, pricom ni¢ neulovil, pretoze bol prichyteny rybarskou strazou,

teda
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, ze lovil ryby zakazanym spdsobom,
¢im spachal

precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 310 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 61 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 3
Tr. zakona trest zakazu &innosti vykonavania rybolovu v rybarskych reviroch Slovenského rybarskeho
zZvazu.



Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona trest zakazu €innosti ukladé na 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci - 1 ks udica zn. Mitchell Power
Cross, Ciernej farby s navijakom eurostar vip 70, silon 200 m; 1 ks udica Cierno modrej farby zn. Lipno s
navijakom Ultramate free system 6000, silon 300 m a 1 ks rybarska Cerefi 1 x 1 s drziakom C&iernej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného Ing.
Z. J. pre prec€in pytliactva podia § 310 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade aky je popisany aj
vo vyroku tohto rozsudku.

Predmetna trestna vec bola rozhodnuta rozsudkom prvostupriového sudu dia 20. 10. 2015, po podanom
odvolania obzalovanym bol rozsudok uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5To 9/2016 zo
dfia 1. 3. 2016 zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu. V uzneseni bola poukdzané na nutnost
vykonania dékazu okresnym sudom previerkou vypovede na mieste v zmysle § 158 Tr. por.

Vo veci pred zruSenim a po zrudeni veci boli vykonané nasledovné dokazy:

Obzalovany Ing. Z. J. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, ze
zo spachania Zalovaného skutku je nevinny, vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, Ze
nie je pravdou, aby &erenil. Cerefi na ryby bola na méle a on lovil kapre na tazko dvoma udicami. Kedze
sa jednalo o sucinnostnu akciu pod nazvom ,Ryby“, bola tato akcia zamerana na kontrolu rybarskeho
prava a predchadzaniu pytliactva na vodnej nadrzi N. za pritomnosti sukromnej televizie. V dobe kedy
rybarska straz videla navnadovu rybku, tvrdila, Ze Cerenil, kedZe Cerefi bola mokra. Nebola to pravda
vzhladom k tomu, Ze celu noc prsalo. Vytiahol len sietku s rybami a potom ju dal spat do vody. Na to
rybarska stréZ vykonala kontrolu dokladov potrebnych na rybolov.

Po predlozeni rybarskych udic a ¢erene v zmysle § 270 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany uviedol, ze tieto
veci su jeho vlastnictvom.

Svedok N. F. na hlavnhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, Zze na
policajnom ¢lne poc€as vykonu kontroly spolu s dvoma policajtmi videli, kedZe nemali ni¢im zakryty
vyhlad, asi 15 m od mdla dve udice na mdle lovené na tazko. Na madlo pribehol rybér, ktory vytahoval
gerefl z vody, ktora bola v prednej asti mola. Snura od Serene bola na méle a &erefi vo vode. Ked
spisoval zaznam, obZalovany tvrdil, Ze €erefi mal vo vode, lebo voda stupala. Nemohol si zamenit to, Ze
obZalovany vytahoval Ceren, kedZe sietku s rybami mal na lavej strane méla. Na méle nebola Ziadna
ina osoba, az potom, ¢o odchadzali pribehla nejaka Zena (manzelka obzalovaného).

Svedok npor. H. U. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, ze
spolu s kolegom Ing. U. N. a s rybarskou straZou isli na €Ine. Vo vzdialenosti asi 15-20 m videli zretelne,
kedZe vo vyhlade im ni¢ nebranilo, ako v prednej ¢asti méla boli dve udice na tazko. Obzalovany priSiel
na mélo a vytahoval z vody €eren, ktora bola v prednej €asti méla. Na vhodnom mieste v blizkosti mdla
odstavili €In. Rybarska straz zafala kontrolu, kedZe obZalovany tvrdil, Ze necerenil, hoci Cerefl bola
mokra. Nemohol si ju popliest’ so sietkou, lebo Ceren je iného tvaru.

Po predlozZeni zaistenych veci podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku (udice, Cerene) a ohliadnuti fotografie
€. 3 svedok uviedol, zZe ide o Cerenf, ktoru videli a popisal miesto, kde si vSimli udice a obZalovaného
a smer trasy ¢lna.

Svedok Ing. U. N. na hlavnhom pojednavani vypovedal s tym, Ze ked prechadzali okolo mola, rybarska
straz povedala, Ze to idu skontrolovat, nakolko na méle boli dva udice. Videl lano, ktoré smerovalo do
vody. Vo vyhlade ni€¢ neprekazalo. KedZe bol vodi€ ¢Inu, s ¢lnom zastal dalej. Po dorazeni na miesto,
obzalovany tvrdil, Ze Cerefi nemal vo vode. Na mdéle videl Ceref Stvorcového tvaru. Nevidel Ziadnu Zenu
na mole.



KedZe svedok na hlavhom pojednavani vypovedal v Casti vytahovania Cerenia rozdielne, bola na
hlavhom pojednavani precitana Cast zo zapisnice o vysluchu zo dia 4.11.2014, kde bolo uvedené, Ze
»jasne som videl, Ze Eerefi bola ponorena cela vo vode a rybar ju chvatne zacal z vody vytahovat a videl,
ako s ¢lnom prirdzame k brehu®, svedok na to uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu, si to nepamata ani
presne farbu lana, av3ak vtedy si to lepSie pamatal.

Po predlozeni doli€nych veci podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku, najma Cerene, svedok uviedol, Ze si
nespomina, ¢i i8lo o lano, ktoré videl na hlavnom pojednavani.

Svedkyria PaedDr. S. J., manzelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani. Uviedla, Ze boli s obzalovanym vo vnutri chaty, kde cez okno videli, ako okolo mdla
ide €In, ktory tam premaval aj predtym. Vysla na terasu a obZalovany Siel na maélo. VSimla si, Ze na méle
boli udice a Ceren, ktora bola mimo mdla (na travniku). Potom $la do chaty, cez okno videla policajtov
a iné osoby.

Na hlavnhom pojedndvani sud precital nasledovné listinné dokazy vztahujuce sa na skutok:

- zo zapisnice o vydani veci bolo preukazané, Ze boli vydané veci, a to 1 ks udice zn. Mitchell Power
Cross, Ciernej farby s navijakom eurostar vip 70, silon 200 m; 1 ks udice Ciernomodrej farby zn. Lipno
s navijakom Ultramate free system 6000, silon 300 m a 1 ks rybarskej ¢erene 1 x 1 s drziakom ¢iernej
farby, 1 ks rybarskeho listka &. 33/14 na meno Z. J. platny od 17.1.2014 do 17.1.2017, 1 ks povolenie
na rybolov a zaznam o dochadzke k vode a ulovkoch vydaného diia 17.1.2014 Slovenskym rybarskym
zvazom,

- zo zapisnice o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou bolo zistené, Ze skutok sa stal v chatovej
oblasti zvanej Rovné, pred chatou &. 843, na méle sa nachadzali dva rybarske praty na tazko a travnatej
ploche sa nachadzala rozloZena Ceren, ktorej sietka bola mokra, od konstrukcie erne viedla 3Snura,
ktora bola upevnena na lano Cervenej farby,

- z rybarskeho poriadku sud zistil vSeobecné zasady pre drzitefov povoleni,

- revirny list preukazal, Ze rybolov bol vykonany na VN N., &islo reviru X-XXXX-X-X, na lov kaprov na
hranici vodnej plochy nadrZze od priehradného telesa po Zelezniény most J. smerom na X. a potok U.
od ustia po pramene na lovny Ucel,

- z rybarskeho listka sud bolo zistené, Ze bol vydany na meno J. Z. diha 17.1.2014 v PreSove platného
od 17.1.2014 do 17.1.2017,

- zdznam, povolenie na rybolov potvrdzuje datum, &islo reviru a ulovok (t.j. druhy ryb, pocet, dizka,
hmotnost),

- preukaz ¢lenov rybarskej straze potvrdzuje, Ze svedok N. F. je Elenom rybarskej straze,

- potvrdenie zo dria 16.12.2014 preukazuje vratenie veci obZalovanému, a to 1 ks rybarskeho listka ¢.
33/14 a 1 ks povolenia na rybolov €. 38917 KZ.

Previerka vypovede samosudcom bola vykonana dfia 17. marca 2017 od 10. 55 hod. do 11. 20 hod. v
katastralnom uzemi obce Jaklovce, chatova zakladna ,N.“, pri vodnej nadrzi ,N., pred chatou €. XXX.
Pogas previerky boli porovnatelné poveternostné podmienky ako dfia 27. 9. 2014. Ukon bol zapisany do
zapisnice s prislusnou fotodokumentéaciou. V priebehu previerky za u€asti prokuratora a splnomocnenca
N. F. obZalovany ukazal svoju verziu vypovede (ktora sa zhodovala s jeho vypovedou v priebehu
konania), miesto, kde sa nachadzal v dobe, kedy prichadzala hliadka na &Ine, ako aj miesto na mdle,
kde mal udice a Cerei. Svedok N. F. zasa ukazal miesto, kde si vSimli prechadzajuc na ¢lne okolo méla
vo vzdialenosti cca 10 - 12 m, Ze obZalovany vytahoval z vody ereri (fotografia €. 9 a 10). Po vystupeni
na breh uz Cereri videl na méle (fotografia €. 12).

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri€¢om zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania, a to vysluchu obZalovaného, svedkov a listinnych dékazov, bolo v konani
nepochybne preukézané, Ze obZalovany bol dfia 27.9.2015 okolo 9.00 hod. v katastrdlnom Uzemi obce
H. na vodnej nadrzi N.Z., v rybarskom kaprovom reviri, a to za ucelom lovenia ryb. ObZalovany je
drzitelom platného rybarskeho listka a ma povolenie na rybolov na rybarsky revir na vodnej nadrzi N..



Obzalovany uz v pripravhom konani popieral spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Uviedol, Ze
necerenil. Branil sa tym, Ze v €ase prirdZania policajného ¢lnu k mélu, bol na mdéle skontrolovat sietku
s rybami tak, Ze ju vytiahol a po jej kontrole dal spat do vody. Ceref bola na brehu, ktori v tom &ase
nepouzival. Mokra bola z dévodu, Ze celu noc pr3alo. Namietal, Ze svedkovia neuviedli, Ze iSlo akciu
zv. ,Ryby“ zameranu na kontrolu rybarskeho prava a predchadzaniu pytliactva na vodnej nadrzi N. za
pritomnosti sukromnej televizie.

Manzelka obZalovaného, svedkyfa PaedDr. S. J., potvrdila jeho vypoved iba v tom, Ze na mdle videla
udice a Ceren, ktora bola mimo méla na travniku. Aviak jeho €innost na moéle a kontrolu nevidela, kedZe
bola po celu dobu v chate.

Obrana obZalovaného bola vyvratena a zo spachania skutku bol usved&eni vypovedami svedkov N. F.
G. Q.. H. U.. Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze z policajného €lnu priamo videli, ako obZalovany Cerenil,
t.j. lovil viac ako s dvoma udicami na tazko, kedZe na moéle mal dalSie dve udice. Obdobe vypovedal i
svedok Ing. U. N., ktori taktiez videl ako obZalovany vytiahol z vody €eren, pri€om bolo logicke, Ze sa
na udalosti vzhladom na odstup ¢asu od vypovede z pripravného konania oproti vypovede na hlavhom
pojednavani nepamatal.

Vypovede svedkov sud vyhodnotil ako presvedcivé a pravdivé, kedZe sud nevzhliadol Ziaden motiv,
pre ktory by svedkovia vObec mali vypovedat nepravdivo. V tom smere nemalo Ziaden vyznam, Ze v
tej dobe sa na vodnej nadrzi konala akcia za sucinnosti sukromnej televizie ako tomu vyznam prikladal
obZalovany.

Svedkovia a samotna previerka vypovede na mieste vyvratili tvrdenia obZalovaného, Ze rybarska straz
mala zakryty vyhlad z vodnej plochy na mdlo, o bolo na hlavhom pojednavani dokazované priamo
fotografickym materialom z miesta €inu, ktory dokumentoval situaciu, a vyplynulo to i z fotodokumentécie
pocas previerky na mieste. Prave naopak, vyhfad na mélo z vodnej plochy nebol ni¢im ,prikryty“. Pokial
obzalovany namietal udajny rozpor vo vypovediach svedkov, Ze spociatku tvrdili, Ze ho videli vytahovat
Ceren pri prirazani na breh a nasledne, Ze to bolo na vodnej ploche (€o ukazoval svedok N. F. pri previerke
na mieste), sud k tomu dodava, Ze i8lo o v podstate za ,chytanie® za slova obZalovanym, kedZe z pohybu
¢lnu po vodnej ploche bolo zrejmé, Ze ,pristavaci manéver” k lavej €asti brehu z pohladu z méla na
vodnu plochu bol suvisly, pravidelny s ohlfadom na mozZnosti odstavenia ¢Inu na brehu (kedZe v danom
mieste neboli vhodné terénne podmienky na pristatie). Bola vyvratena obrana obZalovaného, ze hliadke
vo vyhlade zavadzal strom, resp. porast, ktory sa nachadzal na lavej Casti brehu (v mieste, kde prakticky
pristal €In - fotografia €. 3), kedZe obzalovaného videli ,Eerenit“ z vodnej plochy a predtym ako dorazili k
brehu (€o uvadzal na mieste ako aj na hlavhom pojednavani svedok N. F.). Z dokumentacie z ohliadky
miesta Cinu bolo dokazané, Ze v dobe skutku bola dobra viditelnost, navySe sud je presvedZeny, Ze
skuseny rybar ako napr. N. F., by si nezmylil Cerefi a udice, navySe nikto zo svedkov nemal dbvod
bezdbévodne obviriovat obZalovaného z toho, o neurobil. Pokial i8lo o vypoved manzelky obZalovaného
tato cely Cas v skutku nesledovala, takZe bolo logické, Ze ani nemohla vidiet situaciu na méle v dobe
prichodu rybarskej straZe, takze nepotvrdila obranu obZalovaného a neprispela k objasneniu skutkového
stavu.

Z vy$8ie uvedenych dbkazov bolo teda jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal, a Ze
ho spachal obZalovany, a preto ho sudu uznal za vinného.

Obzalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu pytliactva podla §
310 ods. 1 Tr. zadkona, kedZe neopravnene zasiahol do vykonu rybérskeho prava tym, Ze neopravnene
lovil ryby zakazanym spdsobom, a to na dve udice spdsobom na tazko i Eerefiom, priCom ni¢ neulovil,
pretoZe bol prichyteny rybarskou straZzou. Podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve
v kaprovych vodach sa zakazuje lovit na viac ako dve udice, pricom podla § 17 ods. 7 vyhlasky ¢&.
185/2006 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o rybarstve, posledna veta, lov Cerefiom sa povazuje za lov
ryb na jednu udicu. Teda obzZalovany lovil na tri udice.

Obzalovany konal v priamom Umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel porusit zaujem
chraneny tymto zakonom, ktory sleduje ochranu vykonu rybarskeho prava pred neopravnenymi zasahmi.
Motivom konania obZalovaného bola snaha ziskat vo svoj prospech €o najviac ryb z ich lovu, kedZe
zakon obmedzuje v kaprovych vodach lovit na viac ako dve udice.



Pokial ide o osobu obZalovaného, neboli zaznamenané podla charakteristiky z miesta bydliska Ziadne
negativne hodnotenia a z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze doposial nebol sudne trestany.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
na osobu obZalovaného, jeho pomery, mozZnosti jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil polah€ujiucu okolnost, Zze viedol pred spachanim
trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zdkona), nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Vzhladom
na prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona, sud vychadzal z trestne;j
sadzby zniZzenej na hornej hranici hornu o jednu tretinu.

Vychadzajuc z okolnosti skutku, nasledku trestnej ¢innosti (§koda nevznikla Ziadna), spésobu vykonania
¢in, vedenie riadneho Zivota obZalovanym obZalovany, mu sud uloZil trest zakazu €innosti vykonavania
rybolovu v rybarskych reviroch Slovenského rybarskeho zvazu na dolnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Sud vychadzal z toho, Ze uvedeny trest je postacujuci pre naplnenie ucelu trestu vo
vztahu aj ku generalnej prevencii. Sud mal za to, Ze u obZalovaného i8lo s ohfadom na motiv trestnej
¢innosti iba k ojedinelému vymedzeniu z medzi riadneho Zivota.

KedZe odsudeny spéachal trestny &in dvoma udicami a Cerefiom, a tieto nastroje na lovenie ryb boli
pouZité na spachanie trestného Cinu, pricom obZalovany je ich vyluénym vlastnikom, uloZil mu aj trest
prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Vlastnikom prepadnutych veci sa stal §tat.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody poskodeného vzhladom k tomu, Ze sa nepripojil s
narokom na nahradu 8kody k trestnému konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



