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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyrou Mgr. Dankou Majdakovou v spotrebitelskom spore zalobkyne:
X.. X. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XX. B. XXX/XX, XXX XX U. O., prechodne bytom O. X, XXX
XX U. O., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom ul.
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 480 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 480 eur s 8,05 % ro&nym
urokom z omeSkania od 12.1.2017 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Sad urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere Cislo XXXXXXXXX zo dna 27.11.2012
uzavreta medzi zalobkynou a Zalovanym uvedena v bode 10 VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru v zneni: , DIznik uznava diznd sumu vratane poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako
svoj zavazok voci veritelovi ¢o do dévodu a vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa
ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” je nepriatelna.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou sudu diia 30.6.2016 Ziadala aby sud zaviazal zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy vo vySke 480 eur a prislusenstvom a urcil, Ze
zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXz27.11.2012 v bode 10. VSeobecnych podmienok
je neprijatelna.

2. Zalobu odévodnila tym, ze dfia 27.11.2012 uzatvoril so Zalovanou spoloénostou zmluvu o
spotrebnom Uvere . XXXXXXXXX na zaklade jej bol poskytnuty uver vo vySke 1600,- eur za poplatok
480,- eur, ktory sa zaviazala splatit 2 splatkami po 1 040 eur. Zalovanému na predmetnom Gvere
zaplatila sumu 2 080 eur. Poplatok vo vySke 480 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uveru, spolu so vSetkou administrativnou s tym spojenou (¢l. 10 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru). Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn 11C/42/2012 z 13.9.2013
sud rozhodol, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tejto Casti poplatku predstavuje neprijatelnd
zmluvni podmienku, o potvrdil KS Presov rozhodnutim sp. zn. 5Co0/219/2013 z 21.8.2014. Dalej



poukazala na skutoénost, Ze predmetny Uver je UZernicky, pretoZze v Casti ro€nej urokovej sadzby
odporuje dobrym mravom ked pri Uvere 1 600 eur je ro€na urokova sadzba vo vySke 60 %. Pravne
narok posudila ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia o ktorom sa dozvedela od zdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela v mesiaci april 2016. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe poukazala
na umyselné konanie Zalovaného, veduceho k jeho bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel, ¢o
ma z nasledok desatroénu objektivnu premi€aciu lehotu, o potvrdzuje ustalena rozhodovacia prax
napr. rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 21Co/72/2014 z 19.3.2015 a iné.

3. Zalobkyha navrhla vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré k Zalobe pripojila a to: zmluvou
o tvere €. XXXXXXXXX z 27.11.2012, splatkovym kalendarom, priemernymi trokovymi mierami za rok
2012, prehlasenim zdruzenia.

4. Sud dorucil Zalovanému Zalobu s vyzvou na vyjadrenie a su¢asne ho poucil o jeho procesnych pravach
a povinnostiach.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 25.1.2014 v prvom rade namietol neexisteniu
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatnoti
zmluvy. Dalej tvrdil, Ze predmetny Gver nie je Gverom spotrebitelskym v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.,
pretoZe v zmysle § 1 ods. 3 pism. |) spotrebitelskym Uverom nie su: uver, ktory sa musi splatit' v lehote
nepresahujucej tri mesiace a maju sa nan vztahovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Namietol
premi¢anie s odévodnenim, Ze tak subjektivna ako aj objektivna premli€acia lehota v celom rozsahu
uplynula dia 28.12.2015, ¢o predstavuje deh uhradenia Gveru a teda aj koniec zmluvného zavazku. V
zavere razne odmietol, aby z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu.

6. Na vyzvu sudu Zalovany dolozil uverovu zmluvu z 27.11.2012, VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru, splatky a pokuty.
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7. Pojednavania sa Zalobkyfa a Zalovany nezucastnili, svoju neucast ospravedinili, preto sud v sulade
s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani na podanej Zalobe trval, poukazal na skuto€nost,
Ze zmluvnu podmienku, ktort Ziadaju vyhlasit za neprijatelnd bola za neprijatelnd vyhlasena uz
niekolkymi rozhodnutiami stdov. Dalej poukézala na skuto&nost, Ze Gverova zmluva neobsahuje
obsahové nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch ako napr. adresu predavajuceho, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, termin koneénej splatnosti iveru, RPMN, urokovu sadzbu,
preto Zalobkyna bola povinna vratit Zalovanému len skuto€ne poskytnuté pinenie, kedZe zaplatila viac,
Ziada vydat bezdévodné obohatenie v Zalovanej sume. Dalej poukazala na skutoénost, Ze Zalobkynia so
Zalovanym uzatvorila v priebehu jedného kalendarneho roka spolu Styri Uverové zmluvy, kopie ktorych
sucasne predlozila z 15.10.2012, 4.1.2013 a 18.7.2013 a aj preto ide o spotrebitelsky charakter zmluy,
na ktoré by sa mal vztahovat zédkon o spotrebitel'skych uveroch.

9. Sud vykonal dokazovanie sa s obsahom listinnych dékazov dolozenych stranami sporu na zaklade
¢oho ustdlil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX dha 27.11.2012. Sadu bolo
dorucena tazko Citatelna kopia Uverovej zmluvy (€l. 5 spisu). Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vy8ke 1 600,- eur, Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit Zalovanému tuto sumu zvySenu o
prisludny poplatok vo vySke 480 eur, t.j. celkovu iastku 2080,- eur v 2 mesacnymi splatkami po 1040,-
eur, poc¢nuc diom 23.12.2012.

11. V zmluve je oznacené, Ze diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytované na iny ucel.
Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tladivo - formular oznageny ako Zmluva
0 Uvere je rozdelené vertikdlne na niekolko €asti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o
spotrebitelovi a uvere, jeho vySke, vySke poplatku, celkovu &iastku, poCet a vySka splatok, dalej udaje
o rucitefovi . Vyhlasenie diZznika o tom, Ze sa oboznami a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako
aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia



uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
V spodnej Casti tlaCiva je priestor pre podpis mandatara a dlznika, posledny ram&ek obsahuje potvrdenie
o prevzati pefiaznej hotovosti. Opacna strana Zmluvy o Uvere, ktora bola ako listinny dékaz predloZzena
sudu neobsahuje VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Predmetna dverova zmluva podla zisteni
sudu neobsahuje udaje ako je vyS8ka RPMN, vySka priemernej RPMN, vyska Uveru, rozpis splatok na
istinu, uroky a poplatky, termin kone¢nej splatnosti iveru a pod.

12. Ako vyplyva z obsahu zmluvy Zalobkyni bola diia 27.11.2012 suma 1600 eur vyplatena v hotovosti,
¢o potvrdil svojim podpisom na Zmluve o Uvere. Zo splatok a pokut (&l. 7 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyria
predmetna dverovd zmluvu €. XXXXXXXXX splatila v sume 2 080 eur dvomi splatkami po 1 040 eur
ato dfia 23.12.2012 a 23.1.2013.
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13. Podla prehladu priemernych drokovych mier uverov (&l.8 spisu) bola priemerna urokova miera
novych obchodov pri spotrebitel'skych Uveroch so splatnostou do 1 roka v novembri 2012 vo vyske
9,13 %.

14. Strany sporu v priebehu necelého roka t.j. od oktébra 2012 do jala 2013 uzatvorili Styri zmluvy o
Uvere atodna 15.10.2012 na sumu 1 000 eur, diia 27.11.2012 na sumu 1600 eur (predmetom konania)
dfia 4.1.2013 na sumu 2 700 eur a dia 18.7.2013 na sumu 3 500 eur.

15. Podla Prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z2.5.2016 pod zn. H 113/6 (¢l
9 spisu) mal sud preukazané, Ze Zalobkyna v januari telefonicky kontaktovala zdruzenie a v aprili 2016
zdruzenie oboznamili Zalobkyfiu s judikatarou SD EU ako aj o néleZitostiach spotrebitelskych zmlav, o
neprimeranych odplatach a urokoch za uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne posudenie:

17. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, a) aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len Obg&. zak.) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podfla § 41 Ob&. zak. ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Podla § 52 ods. 1 Obé&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obé€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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23. Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27.Podla § 53 ods. 3 Ob&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

29. Podfa § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefriaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

30. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 <http://www.epi.sk/zz/1964-40/vsetky-znenia>). Na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIznik premI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 107 ods. 1 Ob&. z&k. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

32. Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezd6vodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.
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33. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

36. Podla § 458 ods. 1 Ob¢€. zak. musi sa vydat vietko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.



37. Systém ochrany zavedeny Smernice Rady 4. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ktora bola implementovana
do Slovenského pravneho poriadku vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti (rozsudok Banco Espanol de Crédito).

38. Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy (k 27.11.2012) dalejlen ZoSU
spotrebitelskym Gverom nie su: uUver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

39. Podrla § 24 ZoSU na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo poZitke, ktor nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4, § 9
ods.1a2,§6az8, §11,12, 14, 16,17,19,23 a 25 tohto paragrafu.

40. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

41. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

42. druh spotrebitel'ského uveru,
43. c) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

44. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,
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45. urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

46. j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

47. k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

48. y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok.

49. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuije za bezlroény a bez poplatkov, ak
a. zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b. je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



50. Podla § 559 ods. 1 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

51. Podla § 563 Ob¢&. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

52. Podla § 517 ods. 1 veta prv4, ods. 2 Ob¢&. zak. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeSkanie ustanovuje vykonavaci predpis.
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53. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

54. Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

55. Podla § 298 ods. 2 C.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan€né zadostUc&inenie sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

56. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
57. Vzhfadom na uvedené sud pravne uzatvara:

58. Predmetom konania su dva naroky Zalobkyne 1/ narok na plnenie t.j. na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 480 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skuto€ne poskytnutou sumou Zalobkyni
zo strany Zalovaného, t.j. sumu 1600 eur a sumou, ktoru Zalobkyfia zaplatil Zalovanému to je suma
2080 eur. 2/ narok na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravenej v bode 10. V8eobecnych
podmienok, ktoré su su€astou Uverovej zmluvy.

59. Spotrebitel'sky charakter zavazkového obcianskopravneho vztahu.

60. Je nepochybné, Ze ulastnici konania uzavreli zmluvu o uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny
v Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné,
Ze Zalobkyfia v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti, teda ako spotrebitefla, kym
Zalovany pri poskytovani Uveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel.
Predmetny zavazkovo-pravny vztah je zalozeny spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou
pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku ( citované ustanovenia § 52 a nasl.) Ide o
typicky obc&ianskopravny vztah
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a niet dovodu nechranit dobromyselnost’ spotrebitefa - Zalobkyne vychadzajucu z dovery v objektivne
obdianske pravo.

61. Ustanovenie § 53 ObC. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvéra
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivhu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predloZzenég, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu neméa moznost, & uz vobec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

62. Na predmetnu Gverovd zmluvu sa v zmysle citovaného ustanovenia § 24 zakona &. 129/2010 ZoSU
vztahuju aj ustanovenia § 9 ods. 1, 2 ako aj § 11 uvedeného zakona a to aj napriek tomu, Ze uver
sa musel splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace (§ 1 ods. 3 pism. |), pretoZe ide o uver, ktory je
veritelom poskytnuty spotrebitelovi.

63. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného uvedené v pisomnom vyjadreni , Ze uc€astnici uzatvorili
tzv. ,nepomenovanu zmluvu®, jednoznacne ide o Uverovu zmluvu, ktorej diznikom je spotrebitel. Kedze
diZnik je spotrebitel Uverova zmluva musi obsahovat naleZzitosti iverovej zmluvy upravené v§9 ZoSU.

64. Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Ease podpisu zmluvy medzi stranami sporu
boli idaje o: druhu spotrebitelského Uveru, udaje o sprostredkovatelovi, ktory uzavrel so Zalobkyfou
Uverovu zmluvu, dobe trvania zmluvy a termine konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru, Urokova
sadzba spotrebitelského Uveru, ro€na percentudlna miera ndkladov (dalej len RPMN), vy3ka, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, priemernt hodnotu RPMN. Ide o udaje, ktoré maju napomoct
spotrebitelovi zorientovat sa v mnoZstve ponuk od réznych institucii poskytujicich uvery a porovnat
si cenu toho ktorého Uveru. V zmluve o uvere, ktora je predmetom sudneho konania uvedené udaje
chybaiju.

65. Absenciu tychto Udajov zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 (ktoré sa vztahuje aj na uvery,
ktoré sa musia splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace) sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, teda dIZznik je povinny vratit' veritefovi iba sumu, ktora mu bola skutoCne
poskytnuta (bez poplatkov, urokov a podobne).
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Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky
je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho &innost a neuvedenie zakonom poZadovanych
nalezitosti, ktoré su vySsSie rozvedené, je nepochybne umyselnym porusenim zakona. Za takéhoto stavu
sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, teda Zalobkyra
bola povinna zaplatit Zalovanému iba sumu, ktor skuto€ne od Zalovaného obdfzala.

66. Namietka preml&ania. Zalovany vzniesol namietku preml&ania s odévodnenim, Ze narok Zalobkyne
je premli€any v subjektivnej aj objektivnej lehote diiom 28.12.2015, €o predstavuje defi uhradenia Gveru
a teda aj koniec zmluvného zavazku.

67. Podla § 107 ods. 1 Obé&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil (subjektivha premli€acia lehota) najneskdr sa pravo na vydanie na bezdévodného obohatenia



premlC&i za tri roky, a ak ide o umyselné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo § 107
ods. 2 Obg. zak. (objektivna premli€acia lehota).

68. Pokial ako der zaniku zavazku by sud povazoval den uvadzany Zalovanym v pisomnom vyjadreni
(Cl. 28 spisu) den 28.12.2015, priCom Zaloba bola doru€ena sudu dna 30.6.2016 k preml€aniu by
nedo$lo ani v subjektivnej ani v objektivnej lehote (subjektivna by uplynula 28.12.2017 a objektivna
28.12.2018). Sud mal v3ak z listin preukdzané, Ze k zaniku zavazku, t.j. k splateniu uveru doslo dna
23.1.2013, potom trojroéna objektivna lehota by uplynula 23.1.2016 a dvojro&na subjektivna dna
23.1.2015.

69. Sud mal preukdzané, Ze Zalobkyfia sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela najneskér v
januar 2016 (¢l. 9 spisu) kedy telefonicky kontaktovala zdruZenie zoberajuce sa ochranou spotrebitefov -
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Zalobu dorugenou sudu dia 30.6.2016 sa Zalobkyfa
dbévodne domaha vydania bezdévodného obohatenia, v jej pripade subjektivha dvojroéna premi€acia
doba v zmysle citovaného ustanovenia (§ 107 ods. 1 Ob¢&. zék.) neuplynula (dozvedela s v januari 2016
Zalobu podala na sud v juni 2016).

70. Vo vztahu k objektivnej premlacej dobe podla uz citovaného ustanovenia (§ 107 ods. 2 Ob¢&.zak.)
sud dodava, ze Zalovany ako nebankovy subjekt pdsobiaci na finanénom trhu musel vediet, Ze
neuvedenie v Uverovej zmluvy v ktorej ako dIznik vystupuje spotrebitel Udajov v zmysle § 9 ods.
2 ZoSU ( ako doba trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, Grokova
sadzba spotrebitelského uveru, roénd percentudlna miera nakladov (dalej len RPMN) vy3ka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom a priemernd hodnotu RPMN) ma za nasledok, Ze tento sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov a od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Grok alebo poplatky. Zalovany
ktory pbésobi na finanénom trhu musel o tychto skutoénostiach vediet, prinajmensom s nimi musel byt
uzrozumeny
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a toto svedci, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie, ktoré sa premli&uje v 10
ro¢nej preml¢acej dobe (§107 ods. 2 Ob&. zak.).

71. Rovnaky pravny nazor vyslovil napr. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dna 6.3. 2013, sp.
zn. 3Co//41/2012-151 v ktorom odvolaci sud nad ramec uvedeného oddvodnenia o v€asnosti podania
Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otazkou
premi¢ania.

72. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,ignoratia iuris non
excusat® (neznalost zdkona neospravedifiuje) v spotrebitelskych vztahoch zo strany dodavatela
(poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat v najvy§Sej mozZnej miere (porovnaj uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.1.2013, sp. zn. 6NCdo/9/2012). Je dévodne preto
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim zakonom vyZadovanych obsahovych
nalezitosti - idajov v zmysle § 9 ZoSU priamo v zmluve nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze
veritel (Zalovany) nebude moct od diznika (Zalobkyne) Zziadat urok z Gveru a iné poplatky a pre pripad, Ze
tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus idirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Zakonodarca pri
umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatronou objektivhou premi€acou dobou, ktora sa
pocita odo diia, ked k nemu doslo (§107 ods. 2 Ob¢. zak.).

73. To, Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat napr. ro€nu percentualnu mieru nakladov
je nevyhnutné hodnotit ako umyselne konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu bolo potvrdené aj rozhodnutiami Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 12C
203/2014, 12C 116/2014, dalej rdznymi senatmi Krajského sudu v Predove sp.zn. 7Co 84/2011, 3Co
178/2013, 3Co 89/2011, 16C0/57/2016 z 27.10.2016, 3C0/243/2016 z 2.2.2017.



74.Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v sudenej veci ide o 10- ro€nu objektivnu preml&aciu dobu.

75. Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal Ze od momentu ked sa Zalobkyfa dozvedela o vzniku
bezdévodného obohatenia (januar 2016) o tom kto sa na jej ukor

obohatil, do momentu podania Zaloby (jun 2016) v predmetnej veci marne uplynula dvojro¢na
subjektivna lehota.

76. Zalovany ako datum kedy sa Zalobkyfa podlfa neho mala udajne dozvediet o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom kto sa na jej uUkor obohatil uviedol defi 28.12.2015 (defi uhradenia Uveru a teda
zanik zavazku) v takom pripade by bola zachovana tak subjektivna ako aj objektivna premi¢acia lehota
(Zaloba dorucend 30.6.2016).

77. Sud nema dovod neverit Zalobkyni, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela najneskér v januari
2016 kedy telefonicky kontaktovala zdruZenie na ochranu
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spotrebitelov, €o vyplyva aj z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS z 2.5.2016
(€l. 9 spisu). Pricom Zalovany ako datum kedy sa Zalobkyfia o existencii bezdévodného obohatenia
uvadza datum 28.12.2015 (defi v rdmci plynutia subjektivnej premlcacej lehoty).

78.Sud ma zato, Ze zalobkyna si uplatnila svoje pravo v dvojro¢nej subjektivnej dobe. Bolo by absurdné
aby Zalobkynia platila nieco, €o vie, Ze je nezakonné, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
prijemcu. To, Ze platila svedCi skér o tom, Ze bol presved&ena o tom, Ze adresat ma narok na plnenie,
je nelogické platit niekomu dobrovofne bezdévodné obohatenie. Sud ma za to, pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby sa vyZaduje skuto&na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost,
v tejto sUvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 27.3.2007 sp. zn.
330do/306/2005... podfla ktorého sa pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia -
poznamka autora) vyzaduje skuto€na, a nielen predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na
jeho Ukor ziskal majetkovy prospech. Obdobny zaver zaujal Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudkoch
zo dna 31.8.2000 sp.zn. 25Cdo 2581/98 a zo diia 27.3.2003 sp. zn. 330do 766/2002 ako aj rozsudku
z 25.4.2001 sp.zn. 33Cdo 3003/99. Z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej
premiCacej doby podfa § 107 ods. 1 Ob¢g. zak. je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Inak povedané pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na (preukazand) a nielen predpokladana
vedomost’ opravneného. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré
mu umoznia uplatnit’ pravo Zalobou na sude, dalej rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 121/2009 zo dna 23.2.2011 .... pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je
rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v
konkrétnom pripade, dalej uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky [11.US 413/2013-9 v ktorom
Ustavny sud konétatuije .... pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivna premiéacia lehota podia § 107 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky

zakonnik v zneni neskorSich predpisov za&ina plynut vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych
okolnostiach z ktorych mozno vyvodit, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vyske.

79. Sucastou prava na spravodlivy proces je pravna istota U€astnikov ktora znamena aj to, Ze sudy v
identickych pripadoch rozhoduju rovnako, uvedené vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo diia 24.11.2014 sp. zn. 5ECdo/192/2014 ...aj ked pravne zavery v8eobecnych sudov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut’ identicky, napriek
tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
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naplneniu hlavného principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr.
4US/49/06, 111.LUS 300/06). Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v
rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obchodnych veciach rozhodne odliSne, pri¢om ulohou
Najvyssieho sudu je usmerfiovat' takéto rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho &tatu si
principmi ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravne;j
istoty a zabezpedit' jeho uplatnenie v rozhodovacej ¢innosti.

80. Vzhladom na uvedené sud ustalil, Ze Zalobkyfia sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
domaha v ramci plynutia preml€acej lehoty tak subjektivnej ako aj objektivnej a preto namietka
premli€ania vznesena Zalovanym je nedbvodna.

81. K namietke Zalovaného tykajucej sa neexistencie naliehavého pravneho zaujmu sud dodava, Ze
prvym narokom je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda Zaloba na plnenie v zmysle § 137
pism. a) C.s.p. Druhym vyrokom Zalobkyfa Ziada urcit neprijatefnost zmluvnej podmienky, teda domaha
sa ur€enia pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. k uvedenému sud dodava, Ze uréenie
takejto pravnej skutognosti vyplyva priamo zo zékona (§ 53 Obé&. zak.) Takymto uréenim sa napifia
ciel Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zabranit’ neustalemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti sud odkazuje na
rozsudok KS PreSov sp.zn.6C0/29/2016 z24.1.2017, ktory sa zaobera otazkou existencie naliehavého
pravneho zdujmu v obdobnej veci toho istého Zalovaného a z ktorého vyplyva aj pravny zaver, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej vysky dihu.

82. Neprijatefnost zmluvnej podmienky.

83. Ako sud konstatoval vySSie zavazkovy vztah medzi stranami sporu ma spotrebitelsky charakter
pri ktorom sa ma za to, Ze musi ist o také zmluvné dojednanie medzi dodavatelom a spotrebitelom,
ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu a
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch ucastnikov. K tomu je potrebné uviest, Ze

zmluvné dojednania medzi uc€astnikmi spotrebitefskej zmluvy podliehaju sudnej kontrole vo svetle
imperativu dobrych mravov.

84. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41, v ktorom
Sudny dvor vyslovne deklaroval, Zze ,mozZnost sudu skiumat nekalosutazné podmienky aj bez navrhu
predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v €lanku 6 Smernice 93/13, teda
zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroven na dosiahnutie
ciela stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci uginok
smerujuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov
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(rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05,
Zb. s. 1-10421, bod 25)".

85. Zalobkyria v Zalobe tvrdi, Ze v zmluvnom vztahu so Zalovanym nastala hruba nerovnovéha v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. V bode 10. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru prva veta sa tyka uznania diZznej sumy diZznikom. Podla Zalobkyne, uznavaci prejav
by bol urobeny platne iba ak by Slo o slobodné, vazne urcité a najma jednostranné konanie zo
strany dlznika. V danom pripade sa jedna o formularové vtesnenie textu do obchodnych podmienok
pod zamienkou, aby tato skuto€nost' unikla pozornosti dlZznika. Predmetna zmluvna podmienka, ktoru
Zalovany nadalej pouziva uz bola ako neprijatelna posudena v konania vedenych KS PreSov rozsudky
sp. zn. 1C0/2/2015 zo dha 11.3.2015, sp.zn.4Co0/52/2015 zo dfia 21.10.2015 a zo diha 17Co/50/2015
7 6.8.2015. Dalej uvadza, Ze predmetny Gver je UZerny, podla véeobecnych podmienok poskytnutia



uveru, je urok vo vy8ke 1/3 z poplatku uvedeného v zmluve vo vyske 480 eur, t.j. 160 eur. Za jeden
mesiac trvania zmluvy o Uvere je Urok 80 eur a za rok 960 eur. Pri poskytnutom uvere 1 600 eur je roénd
urokova sadzba vo vySke 60 %, pri€om priemerna urokova miera novych obchodov pri spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou do 1roka v novembri 2012 bola 9,13 %.

86. Je potrebné suhlasit’ s tvrdeniam Zalobkyne tykajucich sa jednak uznania dlZznej sumy, jednak
poplatkov. Uznavaci prejav ¢o do dévodu a vysky podla zmluvy, by bol urobeny platne iba ak by Slo o
slobodné, vazne urcité a najma jednostranné konanie zo strany diZznika (Zalobkyne). V danom pripade
sa jedna o formularové vtesnenie textu do VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru pod zadmienkou,
aby tato skutocnost unikla pozornosti diZznika (spotrebitefa).

87. Rovnako sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne tykajucom sa poplatku - Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysSné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. V 2/3-tinach je administrativny poplatok neiumerny
vysoky. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec nedpecifikuje, o aké &innosti ide, pri¢om 2/3- tiny z tohto
poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, 1/3 - tina predstavuje urok. Za
uver dojednany na dobu 2 mesiacov vo vyske 1600 eur mal spotrebitel zaplatit 480 eur, ¢o je daleko
za hranicou primeranosti a znamena UzZeru.

88. V spojeni s evidentnym zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitefa, ked Zalovany si narokoval
poplatky za ukony, ktoré nie su spotrebitefovi (Zalobkyni) zndme ani len svojim obsahom. Vyska tohto
poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok a nie je ani ni¢im odévodnené, pre€o
poplatok zavisi od vySky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany vyS$Si
poplatok od spotrebitela, ktorému poZziciava vysSiu sumu, ako od spotrebitela, ktorému poZi€iava menej,
a nie je znama odévodnenost vysky administrativneho poplatku od vySky poZi¢anej sumy, takato
zmluvna podmienka nemoze pozivat pravnu ochranu.
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89. Samotnd skuto€nost, Ze pravna uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze Zalovany
je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu
vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej UZery a v neposlednom rade prieskumu v zmysle ust.
§ 53 Obdianskeho zakonnika.

90. Zalobkyna ako spotrebitel nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok nie je nalezite
Specifikovany a viaze sa na bliz8ie neurené ndklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.

91. Tato zmluvna podmienku upravenu v bode 10. VSeobecnych podmienok tykajicu sa uznavacieho
prejavu diZnika a platenia poplatku povazuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku v Uverovej zmluve
so spotrebitefom, pretoZe nepochybne spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie a taktiez takato zmluvna podmienka je v neposlednom rade v rozpore s principom dobrych
mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

92. Predmetna zmluvna podmienka (druha jej Cast tykajuca sa 2/3 poplatkov) , ktord Zalovany nadalej
pouziva uz bola ako neprijatefna posudena v konania vedenych KS PreSov rozsudky sp.zn. 1Co/2/2015
zo dia 11.3.2015, sp. zn. 4Co0/52/2015 zo dina 21.10.2015 a zo dfia 17Co0/50/2015 z 6.8.2015,
17C0/162/2016 z 8.11.2016 ¢i 17Co/117/2016 z 4.10.2016.

93. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



94. Zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX zo 2711.2012 v bode 10. V8eobecnych
podmienok poskytnutia iveru - DIznik uznava dlznd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a
zavazuje sa ju hradit v mesacnych splatkach, tak ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina
poplatku predstavuje dohodnuty arok a zvySné dve tretiny naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou nepochybne spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
opraviuje dodavatela na neprimeranu vyhodu (uznavaci prejav) a na neprimerane vysoké plnenie, a
preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Ob¢. zak. a s porudenim principu dobrych
mravov neprijatelnd.

95. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne
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neprijatelné, pretoZe je z hlfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.

96. V zmluve o uvere bol dohodnuty prislusny poplatok v sume 480 eur, poplatok dojednany v takejto
vySke podla nazoru sudu neobstoji pri posudzovani suladu vySky so zdkonnym znenim ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obé&. zak. u¢inného od 01.06.2010. Sud povazuje dojednany poplatok, ¢o je v podstate
zmluvna odmena ako zmluvnu podmienku za neprijatelnu.

97. Za neprijatelnd sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzi v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Podla nazoru sudu pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané ) vo vlastnom zaujme dodavatela.

98. Sud dodava, Ze bez ohfadu na povahu tiesne, a teda aj vyuZitie finan€nej tiesne diznika v
spojeni s neprimeranou hodnotou protiplnenia predstavuje podla nazoru siudu konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a na finanénom trhu pri poZiadavke odbornej starostlivosti je takato uverova politika
neakceptovatelna.

99. Vzhladom na v3etky vysSie rozvedené skuto€nosti sud ma za to, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX
uzatvorend medzi stranami sporu dna 27.11.2012 sa povaZuje za Uver bezuroCny a bez poplatkov,
potom ma Zalovany pravo len na vratenie skuto&nej sumy, ktoru vyplatil Zalobkyni.

100. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany poskytol Zalobkyni sumu 1 600,- eur,
pricom od Zalobkyni prijal plnenie v sume 2 080,- eur, plnenie nad sumu 1 600,- eur predstavuje v
zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zak. plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany v zmysle § 451 ods.
1 Ob&. zak. povinny Zalobkyni vydat.

101. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, zaviazal Zalovaného
vratit’ Zalobkyni fiou poZadovany rozdiel medzi sumou poskytnutého Uuveru a sumou zaplatenou t.j.
sumu 480 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

102. Dalej zalobkyfa Ziadala priznat Groky z omes$kania zo Zalovanej sumy od nasledujuceho dia po
doruceni Zaloby Zalovanému v sadzbe 8,75 %.

103. Vychadzajuc z ustanovenia § 563 Ob&. zak. a podla ustalenej sudnej praxe, pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia je povinny subjekt povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy der
po tom, ¢o ho veritel poziadal o splnenie. Ak nedoslo poziadanie diznikovi uz skoér, treba za kvalifikované
pozZiadanie povazovat
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Zalobu, diiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude deri nasledujuci po podani Zaloby
na sude, ale defl po dorudeni tejto Zaloby Zalovanému. Zaloba bola Zalovanému dorugena dfia
11.1.2017, nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania. Na zéklade uvedeného potom sud
priznal Zalobkyni Urok z omeskania v sadzbe 8,05 % ro€ne od 12.1.2017 do zaplatenia zo sumy 480
eur a v prevysujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

104. Trovy konania

105. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

106. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

107. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

108. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

109. Zalobkyfia mala plny Gspech vo veci, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



