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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bvratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti
zalovanému: H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, o zaplatenie 2.646,65 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud odpor zalovaného proti platobnému rozkazu ¢.k. 25Csp/6/2016-25 zo dfia 22.02.2017 odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta diia 22.02.2017 pod &.k. 25Csp/6/2016-25 vydal platobny rozkaz, v ktorom v celom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 2.646,65 Eur s prisluSsenstvom a trov konania, a
ulozil Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi
sumu 2.646,65 Eur s prisluSenstvom alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tunajSom sude.

V zmysle uvedeného Zalovany, ktory osobne prevzal platobny rozkaz dfia 08.03.2017, bol o0 moZnosti
odmietnutia odporu, podanom bez odévodnenia vo veci samej, v sulade s ust. § 174 ods. 3 pism. b)
O.s.p. riadne pouceny.

Dra 23.03.2017 Zalovany podal v 15 - dhovej lehote ,odpor® proti platobnému rozkazu. Odpor odévodnil
tym, Ze mu finan€na situacia nedovoluje uhradit pohfadavku jednorazovo v plnej vySke. Tvrdil, Ze
so Zalobcom telefonicky eSte pred vydanym platobného rozkazu uzavrel Ustnu dohodu o splacani
pohladavky, ktoru riadne plni. Prejavil zaujem uzatvorit so Zalobcom pisomnu dohodu o splatkach.

Podla ust. § 267 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol
podany bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny v platobnom rozkaze.

Odpor je formou obrany Zalovaného, ktorou méze Zalovany spochybnit vySku, pravny dévod pripadne
vymahatelnost naroku Zalobcu. Podany odpor obsahuje len tvrdenie, Ze Zalovany nie je schopny
Zalovanu sumu uhradit' jednorazovo, priom poukazuje na existenciu ustnej dohody o splacani
pohladavky uzavretd so Zalobcom. Judikatura sudov Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch
ustdlila, Ze samotné majetkové pomery diZnika nemozno povazovat za pravne relevantné odévodnenie
podaného odporu. Insolvenstnost’ diZznika neméze byt dévodom nerealizovania vykonu rozhodnutia, a
teda v neprospech opravneného ( napr. uzn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 2 Obdo 27/2010
zo dna 20.6.2011).

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z uznesenia NS SR sp. zn. 3 Obo 403/98, v zmysle ktorého, ak
Zalovany na odévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len dévod nesplnenia dlhu, nebola
tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci same;.



Pravna Uprava podmienok vydania platobného rozkazu (ust. § 265 ods. 1 CSP) nie je zarukou toho,
Ze nim ukladana povinnost zaplatit uplatnenu pohladavku zodpoveda skuto¢nosti, t.j., Ze vyplyva
zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava tak, ako to tvrdi zalobca. Zabranit' tomu,
aby platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost mozno jedine v€asnym podanim odporu s vecnym
odévodnenim. Na oddvodnenie odporu mézZe teda Zalovany uviest akékolvek tvrdenie (vecné alebo
pravne), spochybriujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZzenej povinnosti zaplatit' Zalobcovi
nim uplatfiovanu pohladavku. Nie je nutné, aby v odpore reagoval na vsetky skutoénosti, z ktorych
Zalobca vyvodzuje svoje pravo. Nemusi ani uviest dovod nim tvrdeného zaniku prava, s tym sa sud musi
vyporiadat pri prejednani veci v riadnom konani. Z hfadiska posudenia, ¢i odpor je odévodneny, nie je
rozhodujuce ani to, &i Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spbésobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie (rozsudok NS SR z 28.1.1999 pod sp. zn. 2 Cdo 124/98).

V tejto suvislosti sud aplikoval i pravny nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v uzneseni
2Cob/41/2010, podra ktorého, ur€enie lehoty na plnenie nie je rozhodnutim vo veci samej a domahanie
sa inej splatnosti, nez je uvedena v platobnom rozkaze, nemozno posudit ako vecne odévodneny odpor.

Sud podany odpor povaZzoval za vecne neodévodneny, kedZe obsahuje len tvrdenie o neschopnosti
Zalovaného uhradit dlh jednorazovo a prejavenie zameru uzavriet so Zalobcom pisomnu dohodu o
splatkach. Navrh na uhradu diZnej sumy v splatkach nie je spochybnenim naroku Zalobcu a s poukazom
na vy$Sie uvedené rozhodnutie NS SR nemdze byt na tarchu Zalobcu posudeny ako vecne odévodneny
odpor.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud preto rozhodol o odmietnuti odporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



