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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, pravne zastupeny:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35855673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava
proti zalovanému: A. V., J... XX XX XXXX, G. Z. XXX/XX, XXX XX N. o zaplatenie 435,34 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 182,84 € spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5,00% rocne z tejto sumy od 14.03.2021 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Urc¢uje, ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. M. L. O.M. XX.XX.XXXX v bode 2.5 pism.a) v zneni

, ak Ugastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj penazny zavazok voci
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku)

252,50 EUR, pri¢om vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajuice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajicich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.”
je pre svoju neprijatelnost neplatna.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou postipenou OS Pre$ov z OS Banska Bystrica diia 02.05.2022 domahal na
Zalovanom zaplatenia sumy 435,34 € spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo
vyske 5,00% roéne z tejto sumy od 14.03.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca uplatneny
narok vyvodzoval zo zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym a Specifikoval ho takto:



suma 85,64 € predstavuje tzv. hovorné,
suma 97,20 € predstavuje nezaplatené splatky,
suma 252,50 € predstavuje zmluvnu pokutu.

2. Zalovany sa k predmetu konania nevyjadril.

3. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 297 C.s.p. (Sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom
pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 eur.), pri¢om
z listin tvoriacich sudny spis zistil nasledujuce:

3.1. Zalobca so zalovanym uzavrel

O dna 13.09.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. M., ktorej neoddelitelnou sucdastou su
VSeobecné zmluvné podmienky,

O dna 13.09.2020 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca
Zalovanému predal zariadenie Samsung Galaxy A71black za cenu 216,50 €,

O dna 13.09.2020 Dohodu o splatkach, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému umoznil splacat
zariadenie Samsung Galaxy A71black v rozsahu sumy 97,20 € v 24 - och splatkach po 4,05 €.

4. Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb vo vyske 85,64 €, &im
porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy$sie uvedenych Zmluv. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia
01.02.2021 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych platieb a vyzval ho na ich uhradu v dodatoCnej
lehote. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval éiasto&nou thradou.

5. Po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyhovel okrem Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty z
nasledujucich dévodov:

5.1. Podla § 44 ods.1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.12 pism.b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

5.2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu medzi sebou uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a s fou spojenu kupnu zmluvu so zaplatenim kupeného tovaru v splatkach.
Zvyhodnena cena kupovaného tovaru bola pre pripad riadneho a v&asného neplnenia zmluvy
zabezped&ena zmluvnou pokutou. Zalobou si Zalobca uplatfiuje naroky z tychto pravnych vztahov.

6. Suma za hovorné 85,64 €. Poskytnuté sluzby Zalobca vyuétoval zalovanému fakturami
- €. XXXXXXXXXX na sumu 58,53 € so splatnostou 07.10.2020,

- €. XXXXXXXXXX na sumu 41,99 € so splatnostou 06.11.2020,

pricom Zaluje iba sumu 85,64 €. V tejto Casti je Zaloba v celom rozsahu dévodna.

7. Suma za nezaplatené splatky - 97,20 €. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu na zaklade
nasledujucich zmluvnych ustanoveni:

Podla bodu 2.3. Dohody o splatkach - Zmluvné strany sa dohodli, Ze celd nezaplatena Zvysna &ast
Kupnej ceny sa stava splatnou, a teda Podnik je opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti
Zvysnej Casti Kupnej ceny a Kupujuci je povinny cell nezaplatenu €ast ZvySnej asti Kupnej ceny zaplatit
v pripadoch

Podla bodu 2.3 pism.a) Dohdd o splatkach - Kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek
splatky ZvySnej Casti Kupnej ceny po dobu minimédlne troch mesiacov; v takom pripade sa stava
cela nezaplatena ¢ast Zvysnej Casti Kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia
kupujucemu, Ze Podnik si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti ZvySnej Casti Kupnej ceny,
alebo v iny neskorsi datum, uréeny v uvedenom upozorneni.



7.1. Podfa § 53 ods.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 588 OZ - Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

7.2. Zalobca sudu preukazal, Ze Zalovany bol v omeskani so splatkami za zariadenie a na pokus o
pokonavku v tejto Easti nereagoval, preto Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu (riadna splatnost
splatok bola 24 mesiacov). VySka dlZznej a zosplatnenej sumy predstavuje spolu 97,20 €.

8. Zmluvna pokuta - 252,50 €.

Podla § 544 ods.1 OZ - Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 OZ - Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism.k ) - Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53a ods.1 OZ - Ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 o0ds.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
8.1. Podla Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost



neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skuto€ne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy),

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske

252,50 EUR, pri¢om vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po&tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskand
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.
8.2. Uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute bolo predmetom opakovaného posudzovania réznych
sudov vratane KS v PreSove, ktory uviedol:

KS PO sp. zn. 7C0/89/2018 - 32. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit
Casovy aspekt porudenia tejto povinnosti vyjadrujici mesacné klesanie zakladu zmluvnej pokuty v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky
vzniknutej porudenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb
v plnej vyske. MézZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej ceny neuhradi 1 Eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vobec nezohladriuje. Nie kazdé porusenie
povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného pinenia neméze ostat
bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvne;j
pokuty umozriujucej znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho - ktorého porusenia povinnosti a ani vysku pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umozfiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom porudeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

KS PO sp. zn. 9CoCsp/18/2021 - 15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto oznacenie postihujuce rézne
poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca
sa snazil pri zmluvnej pokute zohfadnit’ asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Nie kazdé
poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade penazného
plnenia nembze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknuta poruSenim zavazku. Pau$alne
dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho-ktorého poruSenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodhuje spotrebitela a dodavatefovi umozniuje pri akomkolvek, i
menej vyznamnom poruSeni povinnosti, uplatnit’ voci spotrebitelovi zmluvna pokutu. Pri posudzovani
primeranosti zmluvnej pokuty je rovnako potrebné brat do Uvahy aj realnu ujmu, ktora poruSenim
povinnosti vznikne.

KS PO sp. zn. 17CoCsp/46/2020 - 5. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud
nezistil pochybenie prvoinstanéného sudu (neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu
pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval). Sud prvej indtancie néalezite posudzoval pravny
vztah ako vztah spotrebitelsky, ktory vznikol z titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &.
X. zo dna 29.11.2017. Vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokute spravne poukazal na dojednané
zmluvné podmienky vyplyvajuce z ¢l. 2.5 dodatkom k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
29.11.2017. Dospel k spravnemu zaveru, Ze uvedené dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje
od porusenia povinnosti v€as a riadne platit za sluzby a nesplnenie povinnosti Zalovaného zotrvat' po
urCitu dobu vo vztahu, €o je neakceptovatelné. Na tomto zavere neméze ni€ zmenit ani to, Ze jej vySka
mala tvorit vysku zlavy za mobilny telefén. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcu na to, Ze zohladrioval
Casovy aspekt porusenia povinnosti s klesajucou sumou zmluvnej pokuty po mesiaci. Je potrebné si



uvedomit, Ze nie kazdé pripadné poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity, vyznamu a nasledkov.
Porudenim povinnosti pritom nemdze byt vyuZitie opravneni danych zakonom, &i dohodou.

Znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésobuje
aj to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanym.

Vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej
zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru
porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zarovef sa odvijat' aj od skutoénej a realne;j
ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne.

Nie je dovodna ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske
poskytnutej zlavy z ceny mobilného aparatu. Zmluvna pokuta je totiz viazana na porusenie konkrétnych
povinnosti a nema suvis s poskytnutou zlavou z kupnej ceny mobilného telefénu. Je tiez pravne
bezvyznamné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nebol Ziadnym spésobom nuteny k uzavretiu dodatkov k
zmluve o pripojeni.

8.3. KedZe Zalobca opakovane v indtanénom sudnom postupe zadkonnost' zmluvnej pokuty neobhajil,
sud opatovne deklaroval jej neprijatefnost. Podstata neprijatelnosti zmluvnej podmienky je v tom,
Ze degresivna zmluvna pokuta ako pausalizovana nahrada Skody ma opodstatnenie pri nedodrzani
zavazku viazanosti, kedZe v tomto pripade je zohladnenie ¢asu nedodrzania zavazku spotrebitela
relevantné. Tato relevancia sa v8ak straca, ak zmluvna pokuta ma byt sankciou za nezaplatené hovorné
a neberie ohlad na vysku diZznej sumy. Vtedy z dévodu zna&ného nepomeru, ktory mbéze nastat (dih 1 €
za prvy mesiac trvania zmluvy - pokuta 252,20 €) sa pokuta stava neprimeranou sankciou a preto bola
ustanovenie o nej sudom vyhlasené za neprijatefnd zmluvnd podmienku.

9. Podla § 517 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
9.1. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9.2. Podlla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika -
VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

9.3. Ku diu 14.03.2021 bola z&kladna urokova sadzba ECB 0,00% p.a. a uroky z omeskania tak
predstavuju vySku 5,00% roc¢ne.

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 435,34 € a bola mu priznana suma 182,84 €. Zalovanému
v konani prevazne UspeSnému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud narok na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mébze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



