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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 03. 04. 2017 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Ladislava Katanu a Valérie OrSulovej v trestnej veci proti obzalovanému . O.

rozhodol:

Obzalovany I. O., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom S. K., t. €. vo vazbe v B. F.,

uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 156/2016, zo dna 21.12.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3To 13/2017 zo dia 15.2.2017 z pokraCovacieho zlo€inu
vydierania podfla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 28. 07. 2016 v presne nezistenom Case
od 16:00 h do 19:25 h v Prievidzi viackrat telefonoval z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX k svojej druzke
M. H. na telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktorej do telefénu vulgarne nadaval, pytal od nej hotovost
500 euro, pricom sa jej vyhrazal, ze, ak mu neda peniaze do jednej hodiny, tak jej zlame ruky a nohy,
uvedené vyhrazky v suvislosti s poziadavkou penazi opakoval viackrat,

-dia 30. 07. 2016 asi o 06:00 h v Prievidzi, pod vplyvom alkoholu buchal na vchodové dvere bytu na
Z. ulici X/X, v, ktorom byva jeho druzka M. H., pri€om jej spoza dveri vulgarne nadaval a vyhrazal sa
jej zabitim, ak mu neotvori dvere,

sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trenéin &. 3To 13/2017 zo diia 15. 02. 2017 bol podla § 321 ods. 1 pism.
b), d) e), ods. 2 Trestného poriadku zruseny rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 156/2016 zo dha
21.12. 2016 a to vo vyroku o ulozenom treste odriatia slobody a spésobe jeho vykonu. Podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec bola vratena sudu 1. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Zrusenym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovanému
bol zruSenym rozsudkom uloZeny podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 39 ods. 1 Trestného
zakona trest odnatia slobody 30 mesiacov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism.



b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. V odévodneni
svojho uznesenia odvolaci sud, okrem iného, uviedol Ze sa stotoZznil s nazorom prokuratora, podla
ktorého okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami vyznamnymi pre uloZenie trestu obZalovanému. Podla odvolacieho sudu okresny sud sa
v odévodneni svojho rozsudku riadne nevysporiadal so skutoénostou, Ze obzalovany uz bol v minulosti
viackrat sudne trestany aj za umyselnu trestnu €innost’ nasilného charakteru, vykonal uloZeny trest
odnatia slobody, no napriek tomu sa znovu dopustil umyselnej trestnej Cinnosti nasilného charakteru.
Okresny sud neuviedol konkrétne, jasné, zrozumitelné a logické dévody, ktoré by aj z hladiska vysSie
uvedenych zaverov odbévodfiovali spravnost’ zaveru, Ze trestny &in, pre ktory je obZalovany trestne
stihany v tomto konani, by bol skutoéne len mimoriadnym excesom, Ze u obZalovaného uz bol
predchadzajucim vykonanim trestu odiatia slobody Uplne naplneny vychovny ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Trestného zdkona a Ze napriek recidive obZalovaného nie je potrebné za ucelom ochrany
spolo&nosti pred obzalovanym v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona primarne uprednostnit represivnu
stranku trestu, zalozenu na vytvoreni objektivnych prekazok, aby sa obZalovanej nedopustal dalSej
trestnej Cinnosti. V suvislosti s aplikaciou ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu okresnym sudom odvolaci sud uviedols Ze pouZitie tohto ustanovenia nie je mozné
odbévodnit’ len bezne sa vyskytujucimi skutoénostami, sud mdze pristupit k mimoriadnemu znizZeniu
trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatelov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit’ v prospech pachatelov. Pri aplikacii § 39 Trestného
zakona je potrebné uviest beZne sa nevyskytujucu (vynimoé&nu) okolnost pripadu, pripadne viacero
takych okolnosti, alebo také (mimoriadne) pomery pachatefa, ktoré by vyznievali jeho prospech a ktoré
by mali vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. Je nespravne, ak sa sud v odévodneni rozsudku
obmedzil len na pau$alnej konstatovanie, ze u obZalovaného vzhladom na jeho vek, jeho postoj k
spachanej trestnej €innosti, priznanim viny na hlavnhom pojednavani, alebo vzhladom na okolnost,
Ze ide o osobu, na, ktoru sa hfadi akoby nebola sudne trestana, existuju okolnosti umoZzniujuce
mimoriadne zniZenie trestu. Za pomery pachatela (v podstate za pomery hodné osobitného zretela)
treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela pri uloZeni trestu
vyvolat osobitne citefny dopad. Za takéto pomery treba povazovat’ predovSetkym naruseny zdravotny
stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto&nu odkazanost' viacerych osdb na prijem zo zarobkovej
¢innosti pachatela. Podla nazoru odvolacieho sudu sa okresny sud pri pouziti § 39 ods. 1 Trestného
zakona obmedzil len na konStatovanie, Ze obZalovanému uloZil trest s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného
zakona, mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby, ktora je 4 roky, pretoze, ak
by ukladal a musel by ukladat trest za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, zvysila by sa
zakladna trestna sadzba na 6 rokov az 10 rokov odriatia slobody, pri€om podfa nazoru okresného sudu
ukladanie trestu v ramci takto zvySenej trestnej sadzby je vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane
prisne a na zabezpeCenie ochrany spoloénosti postaCuje ulozenie kratSieho trestu. Okresny sud v
predmetnej trestnej veci ni€im nekonkretizoval mimoriadne okolnosti pripadu, pripadne mimoriadne
pomery pachatela - obzalovaného. V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze po vrateni veci
bude ulohou okresného sudu pri uréeni druhu a vymery trestu obzalovanému sa désledne zaoberat
okolnostami vyplyvajucimi s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods.
1 Trestného zdkona a nasledne opatovne rozhodnut, tak, aby zavery okresného sudu boli jasné,
zrozumitelné, preskumatelné a aby odévodnenie rozsudku bolo v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud, v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory tento vyslovil v zruSujucom uzneseni, na hlavhom pojednavani podla § 269 Trestného
poriadku oboznamil uznesenie Krajského sudu Trengin €. 3To 13/2017 zo dfia 15. 02. 2017 na Cisle
listu 207 - 209.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 156/2016 zo dia 21.
12. 2016 len vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, sud na hlavhom pojednavani nerozhodoval uz
o vine obZalovaného, rozhodoval len o treste a spésobe jeho vykonu.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov, bol doteraz devatkrat sudne trestany, v poslednych desiatich
rokoch bol Styrikrat odsudeny za réznu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza &. 1T 22/2014 zo dia 03. 03. 2014, pravoplatnym dfia 12. 03. 2014 za
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na suhrnny
nepodmienecny trest 16 mesiacov. Uvedeného skutku sa taktiez dopustil voéi tej istej poSkodenej ako



v tejto trestnej veci. Okrem tohto trestu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na 4
roky a ustavné protialkoholické lieCenie. Podla vypisu z evidencie priestupkov bol Styrikrat postihnuty za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v dvoch pripadoch sa ich dopustil vo¢i poSkodenej ako v
tejto trestnej veci. DalSie 2 priestupky spachal vogi byvalej priatelke. Spravy o povesti neuvadzaji blizsie
skuto€nosti o obZalovanom.

Pri ukladani trestu sa sud riadil najma ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zdkona podfa ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznosti jeho napravy. V pripade tohto obZalovaného taktiez prihliadal na tu skutoénost, Zze trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne odradil inych pachatelov
od pachania trestnej &innosti. Sud prihliadol pri ur€ovani druhu a vymery trestu na tu skuto€nost, Ze
obzalovany uz bol v minulosti viackrat sudne trestany aj umyselnu trestnu ¢innost nasilného charakteru,
vykonal uloZeny trest odfiatia slobody a napriek tomu sa opatovne dopustil umyselnej trestnej Einnosti
nasilného charakteru. Spolo&ensku nebezpecnost’ konania obZalovaného zvysSuje ten fakt, Ze trestnej
¢innosti sa opatovne dopustil voli svojej druzka, voci ktorej sa uz v minulosti dopustil obdobnej trestnej
¢innosti nasilného charakteru za ktoru bol odsudeny vo veci Okresného sudu Prievidza &. 1T 22/2014
a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest. Je zrejmé, Ze tento trest a ani predchadzajice odsudenia
obzalovaného nesplnili prevychovny Ucel trestu a preto je potrebné zabezpedit ochranu spolo¢nosti a
poskodenych za pouzitia represivnych opatreni - uloZzenim trestu odnatia slobody obZalovanému. Sad po
zvazeni vSetky okolnosti pripadu, beruc do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu, ulozil obZzalovanému
za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona (vzhladom na existenciu jednej pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona) trest odhatia slobody na dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby v trvani 6 rokov nepodmieneéne, pricom pre vykon trestu obzZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnej Cinnosti ktora je predmetom tohto rozsudku, bol vo vykone trestu za umyselnud
trestnu Cinnost. Takto ulozeny trest, podfa nazoru sudu dostatoéne vystihuje spologensku nebezpeénost
konania obzalovaného a je potrebny na ochranu spoloénosti pred pachanim a pachatelmi obdobne;j
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



