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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatela:
X. P, Z.. XX XX.XXXX, B. Q. XXX zastupeny JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, AK M.R.Stefanika
2465, Vranov nad Toplou proti odporkyni: V. PA., Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. Q. XX o zru$enie vyzivovacej
povinnosti na dospelé dieta takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela X. P., nar. XX.XX.XXXX k odporkyni V. P., nar.
XX XX XXXX, ktora mu bola ulozena rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 8P/73/2013-22 z 22.08.2013,
po¢nuc diiom 01.01.2017.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa dna 29.12.2016 podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti, ktora
mu bola uloZzena voc&i odporkyni rozsudkom zo dha 22.08.2013, ¢.k. 8P/73/2013-22 v sume 350 eur.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma vedomost’ Ze dcéra ukoncila strednu Skolu. Od ukoncenia $koly je
schopna zabezpedit' si prostriedky na svoju obzivu a podla informacii ktoré ma, ma byt v su€asnosti aj
zamestnana. O zruSenie poziadal 01.01.2017.

2. Odporkyfia s podanym navrhom suhlasila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, spisom tunajsieho sudu sp.zn. 8P/73/2013,
spr’évou Socialnej poistovne zo diia 20.02.2017, spravou UPSVaR zo dia 21.02.2017, spravou UPSVaR
0.E. 2 21.02.2017, spravou Socialnej poistovne z 27.02.2017, rozhodnutim Q. H. S.A. V. A., vysluchom
Zalovane;.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav veci.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 8P/73/2013 vyplyva, Ze sud rozsudkom zo dra 22.8.2013 rozviedol
manzelstvo navrhovatela, vtedy maloletd odporkyriu zveril do vychovy matke a urCil navrhovatelovi
vyzivné na vtedy mal. odporkyfiu v sume 350 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
23.10.2013.

6. Pravny zastupca navrhovatela vo veci uviedol, Ze m4 za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze
odporkyria je schopna sama sa Zivit a v zmysle ¢oho je dovodné, aby sud v zmysle Zakona o rodine
tuto vyZivovaciu povinnost zrusil.



7. Z vypovede odporkyne vyplyva, Ze so zruSenim vyzZivovacej povinnosti suhlasi. Uviedla, Zze Stadium
preru8ila. Dévodom prerudenia Studia bolo jednak to, Ze ostala v byte byvat sama a vyZivné jej uhradzalo
len naklady. Prisli do toho aj zdravotné problémy. V su¢asnej dobe pracuje v A. v bare. Chce sa
odstahovat’ za svojou mamou, priom sa eSte rozhodne, ¢&i Studium dokon¢i alebo za&ne pracovat.

8. Podla ust. § 62 ods. 1 zak. o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Zo spravy Socialnej poistovne zo dha 20.02.2017 vyplyva, Ze navrhovatel nie je evidovany v
registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako
zamestnanec ani ako SZCO. Nie je poberatelom déchodku, davky v nezamestnanosti ani Ziadnej inej
davky. Odporkynia je evidovana v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia
vedenom Socialnou poistoviiou u zamestnavatela U. H., Q.. J.. H.. ako Dohoda o pracovne;j €innosti.
V registri poistencov Socialnej poistovne nie je evidovana ako SZCO a nie je poberatelkou déchodku,
davky v nezamestnanosti ani Ziadnej inej davky.

10. Zo spravy UPSVaR zo dfia 21.02.2017 vyplyva, Ze navrhovatel ako aj odporkyfia nie st vedeni v
evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepoberaju ziadne davky a prispevky vyplacané uradom.

11. Zo spravy UPSVaR 0. z 21.02.2017 vyplyva, Ze nie st vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a nepoberaju Ziadne davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke ako Ziadatel alebo spoluposudzovana
osoba a nepoberali a nepoberaju Ziadne Statne sociélnej davky.

12. Zo spravy Socialnej poistovne z 27.02.2017 vyplyva, Ze odporkyia je evidovana ako zamestnanec
ako na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Od 01.01.2017 u zamestnavatefa U. H. Q..J..H.. X. XX, A.
aod 21.02.2017 u zamestnavatela U. B. Q.. J.. H.., S. XXXX/X, B..

13. Z rozhodnutia Q. H. S. V., A.S. vyplyva, Ze odporkyfia prerusila $tadium od 18.03.2016 do
18.03.2019.

14. Z vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené, bolo jednoznalne preukazaneé, Ze
odporkynia je schopna ku driu, ako uviedol navrhovatel a ku ktorému Ziadal zrusit’ vyZivovaciu povinnost,
sama sa Zivit. Odporkyna so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasila.

15. Z vy$8ie uvedeného dévodu, po vykonanom dokazovani, preto sud navrhu navrhovatela s poukazom
na citované zakonné ustanovenia Zakona o rodine ako dévodnému vyhovel.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



