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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava,
Mytna 748, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanému U. I., T.. XX XX.XXXX, N., M. XX, zast. JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom, Svidnik,
Makovicka 768/20, v konani o zaplatenie 779,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie z 10.08.2021, ¢. k. 17Csp/191/2019-183

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejindtancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej len sud) napadnutym uznesenim konanie zastavil (vyrok 1.), vratil
Zalobcovi sudny poplatok 39,80 eura cestou prevadzkovatela systému Slovenskd posta a.s. (vyrok Il.)
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$&i sudny dradnik (vyrok Ill.).

2.Sud rozhodoval o naroku Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 7146295/560504123 uzavretej
medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu. Uznesenim z 22.06.2020 ¢&. k. 17Csp/191/2019-140
sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil Zalobca. Zalobca
podaniami z 29.05.2020 a 13.08.2020 vzal Zalobu Ciastocne spat v Casti istiny 48,00 eur zmluvnych
poplatkoy, istiny 520,09 eur a 5,00% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 520,09 eur od 01.10.2016 do
zaplatenia. Nakolko pred prvym pojednavanim podanim z 14.07.2021 Zalobca sudu oznamil, Ze berie
Zalobu celkom spét’ z dévodu uhrady pohladavky Zzalovanym, sud aplikujuc v sulade s § 144, § 145 a
§ 146 CSP konanie zastavil a s poukazom na § 11 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o
vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods.1 CSP
z dévodu, Ze nakolko Zalobca vzal Zalobu spat’ z dovodu uhrady diZnej pohladavky Zalovanym.

3.1.Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism.
b/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na
nové konanie a noveé rozhodnutie, eventualne napadnuté rozhodnutie zmenil alebo vo veci sam rozhodol.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.2.K naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP konStatoval, Ze sud vo vyroku
o zastaveni konania opomenul, Ze Zalovany podanim z 08.01.2020 si v konani proti Zalobcovi uplatnil
pravo na urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vzajomnou Zalobou podfa § 147 CSP. O tomto
naroku v8ak sud nemohol rozhodnut vyrokom o zastaveni konania, kedZe zo strany Zalovaného, ktory
pri uplatneni si svojho prava na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky vystupuje v pozicii Zalobcu,
nedoslo k spatvzatiu takejto vzajomnej Zaloby. Takyto postup sudu prvej indtancie treba jednoznaéne
povazovat za v rozpore s pravom Zalovaného na spravodlivy proces, resp. za nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo Zalovanému znemoznené, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava,



najma prejednat’ Zalobu, ktorou sa domahal urenia neprijatefnej zmluvnej podmienky v €l. 12, bod 12.1
Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky/ Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 7146295/560504123 z 15.12.2014.
3.3.K ur€ovaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukézal na § 11 ods.4 z. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni zékona &. 279/2017 Z. z. (dalej v texte len ,ZoSU*) a konstatoval, Ze od
01.01.2018 sa mbze spotrebitel domahat uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalobou, ked' to
uvedené ustanovenie vyslovne umoziuje s odkazom na § 137 CSP. Dodal, Ze uréovanie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky malo oporu v pravnej Uprave aj pred 01.01.2018, v zmysle § 137, § 298 CSP a
v zmysle z. &. 250/2007 Z. z. a § 53a OZ. Taktiez poukazal na ochranu spotrebitelov v EU, konkrétne
¢l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.01.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017,

3.4.Rozhodnutie o trovach konania povazuje Zalovany za pred€asné, nespravne a nezakonné.
Nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze Zalobca vzal spat’ Zalobu z dévodu
Uhrady dlZznej pohfadavky (bod 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), v désledku ¢oho Zalovany
zavinil zastavenie konania. Poukazal na to, ze zalobca vzal podaniami z 29.05.2020 a 13.08.2020
Zalobu spat’ v €asti zmluvnych poplatkov 48,00 eur a v Casti istiny 520,09 eur s prisluSenstvom prave
v reakcii na podanie Zalovaného z 08.01.2020, ktorym namietal jednak bezuro&nost a bezpoplatkovost
Uveru poskytnutého Zalobcom a tiez nedévodnost istiny 779,36 eur. Jedine suma vo vySke 259,27 eur
- zodpovedajuca zostatku istiny pohfadavky zalobcu a aj suma vo vySke 61,98 eur - zodpovedajuca
urokom z omeskania, boli Zalobcovi Zalobcom zaplatené po podani Zaloby, a to 12.07.2021, kedZze az v
samotnom konani a po €iastoCnych spatvzatiach Zzaloby Zalobcom sa ustalila suma, ktoru strany sporu
nepovazuju za spornu. V Casti spatvzati Zaloby, ¢o do sum 48,00 eur a 520,09 eur s prislusenstvom
pripada zavinenie zastavenia konania vyluéne na Zalobcu. Zalovany mé tiez za to, Ze aj zostavajucej
Zalobcom uplatiovanej €asti istiny 259,27 eur, napriek jej zaplateniu po podani Zaloby, mozno pricitat
k zavineniu na strane Zalobcu, kedZe Zalovany ako spotrebitel a zarovefi dIZznik bol sice dizny zaplatit
Zalobcovi ako veritefovi zavazok z uveru, avSak az doposial nevedel v akej vySke - Zalobca pozadoval
zaplatenie takmer 2,6 nasobku sumy. Az v dosledku obrany Zalovaného v konani doslo k zmene a
Zalobca upustil od vymahania urokov a poplatkov, na ktoré nemal narok, ¢o nemozno pricitat na tarchu
zalovaného spotrebitela.

4.Zalobca povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne. Uviedol, Ze podanim z 13.08.2020 oznamil
sudu prvej indtancie, Ze s prihliadnutim na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru trva len
na uhrade rozdielu medzi sumou poskytnutého uveru (1200,00 eur) a doteraz zaplatenou sumou na
uver (940,73 eur), vo zvySnej Casti vzal Zalobu spat. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany nasledne
platbami z 12.07.2021 zaplatil tento rozdiel, odpadol predmet sporu a Zalobca vzal Zalobu spéat.

5.DalSie vyjadrenia podané neboli.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, priCom zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387CSP),
ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil s poukazom na §
389 ods.1 pism. b) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7.Zalovanym uplatnené odvolacie dévody su dané.

8.Podla § 11 ods.4 z. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej v texte len ,ZoSU*) spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

9.Podla § 147 ods.1,2,3,4 CSP Zzalovany méze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju
ustanovenia o Zalobe. Vzajomnu Zalobu mézZe sud vyludit na samostatné konanie, ak nie su splnené
podmienky na spojenie veci.



10.Podfa § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moZzno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

11.Sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, opomenul
v3ak tu skutocnost, Ze Zalovany podal 10.01.2020 (€. I. 75 sudneho spisu) vzajomnu Zalobu, ktorou
Ziadal sud, aby ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky/ Zmluva o spotrebitelskom
uvere &. 7146295/560504123 z 15.12.2014, uvedena v ¢&l. 12, bod 12.1, v zneni: ,Spolo¢nost je
opravnena pozadovat od Klienta Zmluvna pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit
Zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% z diZznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Po dni vyhlasenia okamzZitej splatnosti P6Zicky nebude Klientovi dalej uctovana Zmluvna pokuta.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

12.Zastavenim celého konania bez rozhodnutia o vzajomnej Zalobe podanej Zalovanym doslo zo strany
sudu k postupu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud v konani opomenul podanie vzajomnej zaloby,
v désledku €¢oho na Au neprihliadal, ani o nej nerozhodoval. Nakolko tento nedostatok, vzhfadom na
povahu a rozsah jeho procesnych dbsledkov, nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani,
doSlo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu § 389 ods.1 pism. b) CSP
neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej a tiez v zavislom vyroku o vrateni
krateného sudneho poplatku a o trovach konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

13.1.Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto uzneseni postupovat’ v zmysle Civilného sporového poriadku, opakovane sa
vyporiadat’ so spatvzatim zaloby Zalobcom a o zvySnom naroku (vzajomnej Zalobe podanej Zalovanym)
meritérne rozhodnut.

13.2.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods.3 CSP.

14.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



