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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného J. X., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda zo dria 07.12.2016, sp. zn. 4T/99/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
04.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. X., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 8 odsek 2 zakona €. 528/2005 Z. z. nariadil odsudenému
vykonat nevykonany zvy$ok trestu povinnej prace 111 hodin, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/99/2015 zo dnia 04.09.2015 v rozsahu 55,5 diia.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia sud I. stuprfia zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/99/2015 bol odsudenému za precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zdkona uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.
Probaénym a mediacénym uradnikom bol trest povinnej prace odsiudenému nariadeny dfia 08.04.2016,
na zaklade vyzvy sudu nastupil do prace dria 14.04.2016, poskytovatelom prace bolo Mesto Dunajska
Streda. Odsudeny u poskytovatela prace odpracoval len 39 hodin v obdobi od 14.04.2016 do 31.10.2016
a to aj napriek tomu, Ze bol probaénym a medianym uradnikom opakovane pou€eny o podmienkach
vykonu trestu povinnej prace ako aj o povinnosti odpracovat najmenej 20 hodin za kalendarny mesiac.
Od nariadenia vykonu trestu povinnej prace neodpracoval ani v jednom kalendarnom mesiaci povinnych
20 dni.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti odsudenym, podla § 192 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.
Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze sud I. stupfia sa zaoberal vSetkymi
skuto&nostami rozhodujucimi z hfadiska premeny nevykonaného zvysku trestu povinnej prace, spravne
zistil, Ze trest povinnej prace bol odsudenému zakonnym spdsobom nariadeny, bola mu poskytnuta
praca prostrednictvom poskytovatefa - Mesto Dunajska Streda, napriek tomu v Ziadnom kalendarnom
mesiaci neodpracoval 20 hodin, ktora povinnost' mu vyplyvala zo zakona a o tejto povinnosti bol pou¢eny
probaénym a mediaCnym uradnikom. Zaroven spravne zistil, Ze aj pokial sa odsudeny dostavil do prace,
nikdy neprejavil skutoény zaujem pracovat, k poskytovanej praci sa spraval vyhybavo.



Z hladiska rozhodovania o premene zvySku trestu povinnej prace nie je zanedbatelna ani skuto¢nost,
Ze v Case, ked sa mal odsudeny podrobit trestu povinnej prace, sa dopustil priestupku v doprave, za
ktory bol rieSeny pokutou 400 Eur a trestom zakazu innosti.

Podla § 55 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenie alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Aj krajsky sud mal za to, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze odsudeny zavinene nevykonal trest
povinnej prace v uréenom rozsahu, zarover zavaznost priestupku, pre ktory bol prejednany v doprave,
nasvedcuje na to, Ze neviedol riadny Zivot, preto sud I. stupfia spravne rozhodol napadnutym uznesenim
0 premene nevykonaného trestu povinnej prace.

Nespravny bol len procesny postup sudu I. stupna, ked v prejednavanej veci nerozhodoval podfa §
55 odsek 4 Trestného zakona, toto pochybenie v8ak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
uznesenia.

PretoZe obvineny v staznosti neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali zrusenie resp.
zmenu napadnutého uznesenia, krajsky sud jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



