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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.04.2017 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Obzalovany:
R. A, nar. XX XX.XXXX v U. O., bytom D. & XXX/X, S.,

je vinny, Ze

dna 23.05.2014 v presne nezistenom Case do 17.00 hod. v obci V. G., vedfa domu s popisnym &islom
XXX, pri obsluhe stavebného stroja v ramci vykonavania vykopovych prac poskodil telekomunikacné
kable typu TCEKEFLE 10XN 0,6, TCEKEFLE 5XN 0,6 a TCEKEFLE 1XN 0,6 nasledkom ¢oho
doslo k preruseniu poskytovania hlasovych a datovych sluzieb, ¢im poskodenej spolo¢nosti
Slovak Telekom, a. s., KaradziCova 10, ICO: 0035763469 spdsobil celkov $kodu vo vyske 392,32 €,

teda
z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia
¢im spachal

pre€in posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla
§ 288 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, podla § 36 pism. ), n) Tr. zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona za pouzitia 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/119/2015 zo diia 28.12.2015 pravoplatny dria 09.03.2016, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud zarover obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani konanom dfia 04.04.2017 zistil skutkovy stav veci tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany R. A. sa hlavného pojednavania nezucastnil, hoci predvolanie na termin hlavného
pojednavania na def 04.04.2017, doru€ované mu prostrednictvom posty, prevzal obzZalovany dha
26.01.2017. Svoju neucast na hlavnom pojednavani neospravedinil, a kedZze boli spinené zakonné
podmienky, vykonal sud hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Na navrh prokuratury sa
na hlavnom pojednavani Citala vypoved obZalovaného z pripravného konania v procesnom postaveni
obvineného zo dria 01.12.2014. Obzalovany sa na zaCiatku vypovede priznal k spachaniu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu. Z jeho vypovede vyplynulo, Zze od roku 2009 pracuje pre zivnostnika S. R. ako
strojnik. Obzalovany uviedol, ze dfia 23.05.2014 vykonaval bagrom v V. G. vykopové prace na vopred
vyfrézovanymi ryhami vyznacenej trase, a to na pokyn jeho zamestnavatela S. R.. Vo vyznacenej trase
zaboril v 8ase okolo 17.00 hod. asi do hibky cez 1 meter lyZicu bagra a doslo k pretrhnutiu telefénnych
kablov. Ked to zistil, pracu ihned prerusil o oznamil to S. R., ktory kontaktoval poSkodenu spoloénost
Slovak Telekom. Poukazal, Ze nemal vedomost, ze sa vdanom mieste nachadzaju kable, pretoze miesto
nebolo viditelne oznaené Ziadnym znacenim, kadial inZinierske siete vedu. Pocas vykopovych prac
dost silno prsalo, cesta bola zablatena. MoZzno zna&enie inZinierskej siete na ceste bolo, avSak vplyvom
dazda a zablatenia cesty od motorovych vozidiel mohlo ddjst k jeho zmazaniu. Nemal k dispozicii Ziadnu
pisomnu dokumentaciu o vytyCeni inzinierskych sieti. Tu mal len S. R., na zaklade ktorého pokynov
kopal.

Nésledne boli suidom na hlavhom pojednavani oboznamené nizSie uvedené listinné ddkazy, z ktorych
vyplynulo nasledovné :

Z dokladu o uhrade $kody vplynulo, Ze spoloénost SLUZBY S., s.r.0., uhradila poskodenej spolognosti
Z. H., a.s., spésobenu Skodu vo vySke 392,32 eur.

Z odpisov registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/119/2015 zo dria 28.12.2015,
pravoplatnym dna 09.03.2016, priCom na zvySné dve odsudenia nemozno prihliadnut, pretoZe na
obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/119/2015 zo dna 28.12.2015,
pravoplatnym dria 09.03.2016, bol R. A. odsudeny pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, a to za sicasného ulozenia
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Sud, vzhladom na vySSie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a
vykonanych dbkazov, podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvaZzeni v8etkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ktord z procesnych stran tieto dékazy
navrhla &i obstarala, mal za preukazané, Ze obZalovany R. A. spéachal skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sud mal z &itanej vypovede obzalovaného, v postaveni obvineného, preukazané, Ze Zalovany
skutok spachal obZalovany, ktory sa k jej spachaniu priznal a vypovedal, Ze difia 23.05.2014 vykonaval
na bagri vykopové prace v obci V. G., pri ktorych poskodil inZiniersku siet (telekomunikacné kable).
Hoci obZalovany na zmiernenie svojej viny poukazoval, Ze v désledku silného dazda a zablatenia
cesty od motorovych vozidiel doSlo k zmytiu oznadenia miesta, kadial vedu inZinierske siete, av8ak
tymto skuto€nostiam mal obZalovany prispésobit vykonavanie vykopovych prac a tie realizovat s vy$Sou
opatrnostou.

Sud preto uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podfa § 288 Tr. zakona.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedZovali jej nepriCetnosti alebo pripadne jej zmensenej pri¢etnosti. Z
objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu je nepochybné, Ze obZalovany svojim
konanim ohrozil prevadzku vieobecne prospedného zariadenia (poSkodil telekomunika&né kable, ¢im
doslo k preruSeniu poskytovania hlasovych a datovych sluzieb). Naplnena bola i subjektivna stranka,
t. j. zavinenie, ked obZalovany konal vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zakona,
nakolko obZalovany vedel, uz aj vzhladom na skuto&nost, Ze dlhodobo vykonaval prace ako strojnik,
Ze pri vykopovych pracach, najma pri nepriaznivych poveternostnych podmienkach, kedy dochadza
aj k zmytiu, resp. zneprehlfadneniu oznacenia trasy inZinierskych sieti, méze déjst k poruSeniu alebo
ohrozeniu zaujmu chrdnenom Trestnym zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Preto je sud toho nazoru, Ze obZalovany svojim konanim ohrozil
Trestnym zakonom chraneny spologensky zaujem, ktory spociva v ochrane vSeobecne prospesnych
zariadeni, medzi ktoré patria aj telekomunikacné siete.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku, na osobu obZalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud k
zaveru, Ze pre splnenie U&elu trestu bude postacujuce obzZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu, ked sud prihliadol na postoj obzalovaného k stihanej trestne;j
¢innosti a uvedomenie si svojho konania, ked sa k jej spachaniu priznal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud odsudzuje obzalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
vydany a dorueny trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/119/2015 zo dna
28.12.2015, pravoplatny dfia 09.03.2016, ukladal sud suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody.

S prihliadnutim na zistenie 2 (dvoch) polah&ujucich okolnosti na strane obZalovaného, a to podla §
36 pism. 1), n) Tr. zakona a bez zistenia pritaZujucej okolnosti na strane obZalovaného, po ,uprave*
zakladnej trestnej sadzby trestu odriatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného
trestného Cinu, t. j. podla § 289 ods. 1 Tr. zakona (vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/119/2015) a s poukazom na
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, mohol sud obZalovanému ulozit suhrnny trest odnatia slobody v takto ,upravenej*
trestnej sadzbe vo vymere az do 8 mesiacov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa obZalovany priznal, s prihliadnutim na menej zavazné nasledky spojené
s trestnou &innost'ou, mal sud za to, Ze obZalovanému je potrebné uloZit sihrnny trest odnatia slobody,
a to v trvani 4 (8tyri) mesiace, teda vzhladom na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 3T/119/2015 doSlo k navySeniu trestu o
1 (jeden) mesiac, pricom sud vykon tohto trestu odhatia slobody odloZil na skiuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov, teda ponechal skusobnu dobu v trvani ako bola obZalovanému uloZena v trestne;j
veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/119/2015, €o je podla sudu dostatoCné.

KedZe bol ukladany suhrnny trest vzhladom na odsudenie obZalovaného v trestnej veci trestnej veci
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/119/2015, tak podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zaroven
zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/119/2015 zo
dnia 28.12.2015, pravoplatny dia 09.03.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nakofko ulozeny suhrnny trest nemoéze byt mierneji nez trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/119/2015 zo diia 28.12.2015, pravoplatnym dna 09.03.2016, sud
z&roven uloZil obZzalovanému podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov, teda s prihliadnutim na § 42 ods. 2 Tr. zdkona prevzal



trest zakazu €innosti, ktory bol pévodne obzalovanému uloZeny v trestnej veci trestnej veci Okresného
sudu Liptovsky Mikulas pgd sp. zn. 3T/119/2015.
Takto ulozZeny trest tak splfia vSetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody, kedZe sp6sobena Skoda bola poSkodenej spolo¢nosti
uz v pripravnom konani uhradena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



