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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: TEZAS, spol.
s.r.o. v konkurze, so sidlom v Prievidzi, NabreZie sv. Metoda 125/19, ICO: 36 011 185 Prievidza, proti
Zalovanému: Mesto Prievidza, ICO: 00 318 442, so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 14, o uréenie
neexistencie prava, takto

rozhodol:

I. Zamieta procesny navrh Zalobcu zo dha 8.7.2019 na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 7Cb/29/2015.

Il. Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunaj$i sud, dia 8.7.2019, sa Zalobca voéi Zalovanému domahal, aby sud
urcil, Ze Zalobca nie je prevadzkovatelom Riadenej skladky TKO Plostiny, ktorej stavba bola povolena
stavebnym povolenim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Prievidzi &. SP 221/1991, zo dna
2.4.1991, pravoplatnym dna 21.4.1991 a ktorej uzivanie bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim &. ZP
552/1991-SP, zo dha 15.8.1991. Zalobca takisto Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalobcovi nevznikla povinnost
tvorby ucelovej finanénej rezervy podla § 22 zakona &. 223/2001 Z.z., na ucel uzatvorenia, rekultivacie
a monitorovania Riadenej skladky TKO Plostiny a takisto sa domahal uréenia, Ze nema povinnost vodi
Zalovanému na vlastné naklady vykonat stavbu v rozsahu uzatvorenia, rekultivaciu a monitorovanie
Riadenej skladky TKO Plo&tiny. Eventualne (v petite Zalobe nespravne uvedené alternativne) Zalobca
takisto Ziadal, aby sud urcil, Ze na strane Zalovaného neexistuje pravo voci Zalobcovi domahat' sa
akéhokolvek vecného a finanéného plnenia spojeného so stavbou v rozsahu uzatvorenia, rekultivacie
a monitorovania Riadenej skladky TKO Plo&tiny.

2. Zalobca svoj Zalobny navrh zdévodnil tym, Ze medzi Zalobcom, Mesto Prievidza a Zalovanym,
TEZAS Prievidza s.r.o. ICO: 46948023 prebieha v sudasnosti na tunajsom sude konanie, pod sp.zn.
7Cb/29/2015, o odporovatelnost pravneho Ukonu predaja €asti podniku spolo&nosti TEZAS, spol. s r.o.,
so sidlom v Prievidzi. V réamci vy88ie uvedeného konania sa vykonava dokazovanie aj v tom smere, Ci
predajom €asti podniku predavajuceho, t.j. spol. TEZAS, spol. s r.0., so sidlom v Prievidzi, ku ktorému
predaju doslo v roku 2013, bol sledovany ucel znizit takto vymozitefnost’ pohladavok Mesta Prievidza
voci Zalobcovi. Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 8Cb/21/2014-662, bol Zalobca (TEZAS, spol. s r.0.)
zaviazany zaplatit Mestu Prievidza pefiaznu pohladavku v sume 64.728,07 eur s prisluSenstvom, z titulu
prijmu na strane Zalobcu z predaja vyseparovanych zloziek komunalneho odpadu za €as od 1.1.2013
do 31.12.2013. V konani, sp.zn. 7Cb/29/2015, sa snazi Mesto Prievidza preukazat, Ze predavajuci
Casti svojho podniku (zalobca) sledoval pravnym ukonom predaja €asti svojho podniku v roku 2013



takisto uc€el znizit vymozitelnost naroku Mesta Prievidza voCi nemu na plnenie, spocivajuce v udajnej
pravnej povinnosti Zalobcu zrealizovat na vlastné naklady stavbu Uzatvorenie a rekultivacia Skladky
komunalnych odpadov Prievidza - Plostiny, SO 107, titulom statusu prevadzkovatela dotknutej skladky.
Ci takato povinnost Zzalobcu vogi zalovanému (a tomu zodpovedajlce pravo na plnenie na strane Mesta
Prievidza) vobec vznikla, ak ano - kedy vznikla, v akom rozsahu a &i existuje a je prdvom na plnenie
vymahatelnym, je nevyhnutné z dévodu spravneho a spravodlivého rozhodnutia sudu v konani sp.zn.
7Cb/29/2015 ustalit meritérnym rozhodnutim sudu v samostatnom konani nielen ako predbeznu otazku v
uz prebiehajucom konani €.k. 7Cb/29/2015, vychadzajuc najmé zo znenia ¢lanku Il Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“). S poukazom na § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP,
Zalobca spolu s navrhom na vydanie tohto rozhodnutia podal tiez procesny navrh na preruSenie tohto
konania do pravoplatného skon&enia konania vo veci sp.zn. 7Cb/29/2015.

3. Zalobca v podanej Zalobe takisto okrem iného uviedol, Ze Zalovany vykonaval v rokoch 1991-1996
svoje povinnosti na Useku nakladania s komunalnym odpadom prostrednictvom vlastnej prispevkovej
organizacie, Technické a zahradnicke sluzby Mesta Prievidza. Tato prispevkova organizacia poziadala
Obvodny urad Zivotného prostredia v Prievidzi o vydanie stavebného povolenia, stavby s nazvom
,Riadend skladka TKO Plostiny“, ktorej stavba bola povolena Stavebnym povolenim &. SP 221/1991,
zo dfia 2.4.1991, pravoplatnym dfa 21.4.1991, s tam uvedenymi podmienkami realizovania stavby.
Po ukoné&eni stavby vydal spravny organ kolauda¢né rozhodnutie pod €. ZP 552/1991-SP, zo dha
15.8.1991 a stavba bola v terénne zamerana geometrickym planom ¢&. 243-208-054-91, ktory vyhotovila
GEODEZIA, $tatny podnik Zilina. Prevadzkovatelom tejto stavby bolo Mesto Prievidza, a to az do
31.12.1996. Vlastnikom stavby - telesa skladky bez pozemku bolo od pociatku a stale je Mesto
Prievidza. Dfia 31.12.1996 uzatvorilo Mesto Prievidza so Zalobcom v poradi prvi najomnud zmluvu a
takisto v poradi prvu komisionarsku zmluvu. Podla tychto zmlav Mesto Prievidza zverilo do odplatného
najmu (uzivania) Zalobcovi, ako najomcovi, hnutefny a nehnutelny majetok, pricom ucelom najmu
bol aj prenos povinnosti Mesta Prievidza, suvisiacich s vykonom verejnoprospesnych ¢innosti obce v
oblasti zberu, zhromazdovania a nakladania s komunalnym odpadom. Na tento Ucel vstupil Zalobca
do uzivania uz jestvujucej skladky komunalneho odpadu Plostiny, s povinnostou platit Zalovanému
rocné najomné za tuto €ast predmetu najmu, v sume 609.000 Sk. Rozsah vykonavania &innosti na
zverenom majetku (podla najomnej zmluvy) vo vztahu k nakladaniu s komunalnym odpadom uréovala
Komisionarska zmluva. Obe vy$Sie uvedené zmluvy nadobudli Gginnost 1.1.1997. Zalobca nasledne
poziadal, pricom bolo v jeho prospech vydané rozhodnutie o suhlase spravneho organu, podfa § 4
ods. 1 pism. a/ zdkona &. 238/1991 Zb., na prevadzkovanie skladky komunalneho odpadu (dalej aj
len ,SKO*) - Rozhodnutie Okresného uradu v Prievidzi, odbor Zivotného prostredia €. OZP 3618/1997/
OH zo dfia 21.1.1998. Rozhodnutie o suhlase na prevadzkovanie skladky bolo vydané na dobu urcitd
do 31.12.2000, pretoZe predpokladana Zivotnost skladky bola uz v ¢ase udelenia suhlasu spravnym
organom predpokladana do roku 2000. Novy prevadzkovatel (Zalobca) mal povinnost plnit' si povinnosti
prevadzkovatela podla § 8 zakona ¢&. 238/1991 o odpadoch a povinnost’ vypracovat’ projekt uzavretia
a rekultivacie skladky a povinnost po skonéeni prevadzkovania skladky zabezpedit (nie financovat)
uzavretie a rekultivaciu skladky. Predmetom najmu podla najomnej zmluvy (dalej ajlen ,NZ%), s datumom
31.12.1996, sa mali stat’ aj nehnutefnosti sliZiace na nakladanie s komunalnym odpadom. Stavba
skladky vo vlastnictve Mesta Prievidza (bez pozemku) nebola ani po jej kolaudacii utovne a evidenéne
zaradena do majetku Mesta Prievidza, hoci redlne existovala ako stavba telesa sklddky na cudzom
pozemku a bola prevadzkovana Mestom Prievidza do 31.12.1996. Z tychto dévodov tieZ k odovzdaniu
a prevzatiu tejto Casti z celkovej masy predmetu najmu doSlo iba neformalnym sp6sobom a Zalobca
vykonaval prevadzkovanie skladky od 1.1.1997, pri€om uz v tom ¢ase obe strany sporu mali vedomost,
Ze na ucely ukladania komunalneho odpadu bude skladka naplnena v obdobi 2-3 rokov. Z doslovného
znenia povinnosti prevadzkovatela skladky tuhého komunalneho odpadu podla zdkona &. 238/1991
Zb. v zneni plathom od 1.1.1997, nevyplynula pre Zalobcu pravna povinnost z vlastnych finanénych
prostriedkov financovat’ uzatvorenie a rekultivaciu existujucej skladky tuhého komunalneho odpadu
vo vlastnictve Mesta Prievidza, iba po skonéeni prevadzkovania skladky zabezpe it uzatvorenie a
rekultivaciu skladky. Vo vztahu k spravnym orgdnom k vydanému rozhodnutiu pre Zalobcu o suhlase na
prevadzkovanie skladky Plostiny a tam uvedeného naplnenia jej kapacity v roku 2000, oznamil Zalobca
Zalovanému pisomne s datumom vyhotovenia listiny 26.6.2000, doru¢ené Zalovanému dna 27.6.2000,
Ze ku dfiu 30.6.2000, déjde definitivne k naplneniu kapacity skladky, Ziada (Zalobca) o uzatvorenie
zmeny znenia najomnej zmluvy s datumom 31.12.1996, s tym, Zze Zalobca po¢nuc driom 30.6.2000
ukongi platenie zmluvného ngjomného Mestu Prievidza a ukon&enie prevadzky skladky, jej zakrytie a
rekultivacia ma byt predmetom rokovania medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca znovu neformalne,



rovnako ako do uzivania teleso skladky prevzal, odovzdal toto kapacitne naplnené spat’ do dispozicii
Mesta Prievidza eSte v roku 2000 a su€asne na zaklade pisomnej poZiadavky zo strany Mesta Prievidza
zacal vykonavat stavebno-pravne ukony pre vybudovanie novej skladky tuhého komunalneho odpadu
(dalej aj len ,TKO*). Zalobca poziadal v roku 2000 o vydanie stavebného povolenia na stavbu s
nazvom Skladka komunalnych odpadov Prievidza - Plostiny, Uprava a rozSirenie, v ktorej ziadosti mu
okresny urad, odbor Zivotného prostredia, vyhovel. Investorom stavby - stavebne novej funkéne aj
prevadzkovo Uplne samostatnej skladky TKO bol Zalobca a tento ma aj novu skladku zaradenu vo
svojom majetku. Tato stavba stoji na pozemku vo vlastnictve Hornonitrianskych bani Prievidza a.s. a
investor stavby (Zalobca) mal zriadeny najomny vztah k pozemku. Novéa skladka, povolend Verejnou
vyhlaskou, bola skolaudovana rozhodnutim, zo dfia 28.12.2000, mimo objektu SO 107. Stavba telesa
tzv. novej skladky stavebne a funkéne samostatnej a odliSnej od skladky TKO Plostiny | je situovana
v terénne tak, Ze bezprostredne nadvazuje na teleso pévodnej skladky Plostiny I, tej ktorej najomcom
a prevadzkovatefom bol Zalobca od 1.1.1997 do naplnenia jej kapacity, t.j. do dfia 30.6.2000. Kazda
z vySSie uvedenych skladok je uplne funk&ne samostatnou (vlastné vrty, vlastny monitoring) a to aj z
pohladu prevadzkovania kazdej z nich, pretoze kazda ma vlastny prevadzkovy poriadok. Po 1.7.2000
sa zalovany voci Zzalobcovi uz nedomahal dalSich uhrad najomného podla najomnej zmluvy uzatvorenej
31.12.1996. Dna 2.1.2002 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvorend nova najomna zmluva o
najme hnutelného a nehnutelného majetku patriaceho Mestu Prievidza. V predmete najmu podla
novej najomnej zmluvy uz nie je uvedeny ako predmet najmu Skladka komunélneho odpadu, ale iba
zariadenie mostna vaha s pristupovou komunikaciou - ide o zariadenie patriace do majetku Zalovaného
potrebné pre prevadzkovanie tzv. novej skladky vo vztahu k plneniu zavazkov Zalobcu z komisionarske;j
zmluvy. Od 1.7.2000, napriek existencie ndjomného vztahu a komisionarskeho vztahu, nemohol a ani
nevykondaval Zalobca z objektivnych dévodov, nezavislych od jeho véle, Cinnost prevadzkovatela skladky
Plodtiny | v zmysle zhromazdovania a nasledného ulozenia zhromazdeného komunalneho odpadu
na skladke Plostiny, pretoZe jej kapacita to uz od 1.7.2000 neumoziovala, teda od 1.7.2000 mohol
Zalobca vykonavat Cinnost prevadzkovatela tejto skladky iba v rozsahu udrziavacich a monitorovacich
¢innosti. Od 2.1.2002 nevykonaval Zalobca ani €innosti udrziavacie a monitorovacie vo vztahu ku
skladke Plostiny |, pretoze od 2.1.2002 stratil postavenie najomcu. Zakon ¢&. 238/1991 Zb., ani najomna
zmluva a komisionarska zmluva nezalozili zavazok zalobcu voéi zalovanému v rozsahu povinnosti
Zalobcu vykonat uzatvorenie a rekultivaciu sklddky TKO Plostiny | na naklady Zalobcu. Od 2.1.2002
(ukon&enie najmu skladky Plostiny 1) nemal Zalobca ani zmluvnu a ani zakonnu povinnost tvorby ucelove;j
rezervy na uzatvorenie, rekultivaciu a monitorovanie skladky Plostiny |. Z&dkon €. 223/2001 Z.z. v § 22
ods. 1 zaviedol novu povinnost pre prevadzkovatela skladok odpadu, spodivajucu v povinnosti vytvarat
ucelovu finanénu rezervu, ur€enu na nasledne uzatvorenie, rekultivaciu a monitorovanie skladky, s
tym, Ze pokial ten isty prevadzkovatel prevadzkuje skladok viac, je povinny vytvarat takuto ucelovu
finanénu rezervu vo vztahu ku kazdej z prevadzkovanych skladok osobitne. Z vy3Sie uvedenych zaverov
mozno uzavriet, Ze Uplne ukon&enie prevadzkovania skladky Plostiny | zo strany Zalobcu v rozsahu
vSetkych &innosti, ktoré je mozno pod tento pojem zahrnut, sa skong€ilo najneskér dha 1.1.2002,
od 2.1.2002 nebol Zalobca prevadzkovatefom, ndjomcom a ani uzZivatefom skladky Plostiny I. Nova
skladka TKO, vybudovana a financovana Zalobcom, ako investorom, na naklady Zalobcu, v majetku
Zalobcu, nachadzajuca sa na prenajatom pozemku vo vlastnictve Hornonitrianskych bani Prievidza,
a.s., je stavebne a aj funkéne samostatnou stavbou, odliSnou od stavby telesa skladky Plostiny I, nie
je suCastou skladky Plostiny | a ani jej prislusenstvom, pri¢om jej realizaciou nedoSlo k vykonaniu
zmeny veci (§ 667 Obcianskeho zakonnika) a ani k vykonaniu opravy k predmetu najmu (§ 668 - 669
Obcianskeho zakonnika). V nadvaznosti na vysSie uvedené vyplyva zaver, Ze vo vztahu k skladke TKO
Plostiny | nevznikla Zalobcovi povinnost vytvarat od 1.7.2002 ucelovu finan€nu rezervu na uzatvorenie,
rekultivaciu a monitorovanie tejto skladky, pretoZze Zalobca uz nemal postavenie jej prevadzkovatela ku
dniu vzniku tejto zdkonnej povinnosti a pokial by sud dospel k odliSnému zaveru, tak tvorba zakonnej
uCelovej finan€nej rezervy nebola ani objektivne moznou pre neexistenciu Ziadnej volnej kapacity
skladky Plostiny | po 30.6.2000. Naopak, vo vztahu k vlastnej tzv. novej skladke, povolenej verejnou
vyhlaskou, s datumom 27.7.2000, vznikla Zalobcovi zakonna povinnost tvorby Uc¢elovej finanénej rezervy
od 1.7.2002, ktora je v8ak u€elovo viazana vylu€ne na uzatvorenie, rekultivaciu a monitorovanie skladky
TKO, ktoru vybudoval a ktorej vlastnikom je Zalobca. Vo vztahu k tejto vlastnej skladke nevznikla
Zalobcovi povinnost pouzit' vytvorenu finanénu rezervu na ucel uzatvorenie, rekultivacia a monitorovanie
skladky Plostiny I. V suvislosti s povolenim stavby tzv. novej skladky si vymienil stavebny urad pre
povolenie stavby aj objekt SO 107 bez pravneho dévodu, ¢o Zalobca nenamietal, pretoZze mal zaujem €o
najskér vybudovat vlastnu novu skladku, aby doslo k plynulému ukladaniu odpadu po naplneni skladky
Plostiny | na novovybudovanu skladku. Z opatrnosti, ak by sud ustalil, Ze Zalovanému vzniklo vodi



Zalobcovi pravo domahat' sa plnenia vo forme uzatvorenia, rekultivacie a monitorovania skladky TKO
Plostiny | a financovania takéhoto vecného plnenia z vlastnych finanénych prostriedkov Zalobcu, resp.
z vytvorenej u€elovej finanénej rezervy, ktoru Zalobca vytvaral od 1.7.2002, avSak iba vo vztahu k novej
skladke TKO, vzniesol Zalobca namietku preml€¢ania narokov na akékolvek vecné i finanéné plnenie
Mesta Prievidza vo&i nemu. Zalobca sa touto Zalobou domahal rozhodnutia podia § 137 pism. ¢/ CSP,
pricom tvrdil, Ze na jeho strane existuje naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, pretoZe jeho
postavenie k tvrdenym narokom Mesta Prievidza voci nemu (v konani vedenom pod sp.zn. 7Cb/29/2015)
je pravne neistym a preventivne - predchadzajic tak Zalobe na plnenie, ktora zrejme bude zo strany
Mesta Prievidza voci Zalobcovi nasledovat), je na mieste ustalit a meritérne urcit, i tu Zalovanym tvrdené
pravo voci Zalobcovi je alebo nie je.

4. Zalovany vo svojom prvom, elektronickom podani k meritu veci uviedol, Ze zakon o odpadoch &.
238/1991 Zb. upravoval v § 14, Ze na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani, ak vyslovne nie je uvedené inak. Vzhfadom k tomu, Ze o Ziadosti Zalobcu rozhodoval
organ Statnej spravy, su nazoru, Ze rozhodnutie o tejto Zalobe nespada do rozhodovacej pravomoci
v8eobecnych stdov. Sud nie je ani vecne prislusny rozhodnut o narokoch Zalobcu. Zalovany v tomto
konani nie je pasivne vecne legitimovany vzhladom na skuto€nost, Ze nebol nikdy prevadzkovatelom
skladky, naopak prevadzkovatelom skladky odpadov, povolenej v roku 1991 bol Zalobca v zmysle
rozhodnutia Okresného uradu v Prievidzi, odbor Zivotného prostredia (dalej aj len ,0kU ZP*) sp. zn.
OZP 3618/97/0OH z 21.1.1998. Touto Zalobou sa nevyrieSi ani Zalobcom tvrdeny neisty stav, naopak
domnievaju sa, Ze touto Zalobou sa chce Zalobca vyhnut povinnosti uloZzenej mu nielen zakonom, ale
i prislusnymi rozhodnutiami vydanymi Okresnym uradom v Prievidzi. Rozhodnutim sudu sa nezmeni
pravne postavenie Zalobcu, kedZe bol prevadzkovatelom skladky odpadov, povolenej v roku 1991, €o
preukazuje samotné rozhodnutie OkU ZP sp. zn. OZP 3618/97/OH z 21.1.1998. Nesuhlasia s tym, aby
sud konanie prerusil do skonenia konania vo veci sp.zn. 7Cb/29/2015, kedZe Zalobca nie je stranou
sporu v tejto pravnej veci a teda nie je opravneny navrhovat prerusit konanie. Tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze prevadzkovatelom skolaudovanej stavby - skladky a vlastnikom stavby telesa skladky bolo a
stale je Mesto Prievidza, pravdivé nie su, €o preukazuju tymito skutoénostami: 1. Ziadatelom o vydanie
stavebného povolenia z roku 1991 boli Technické a zahradnicke sluzby Mesta Prievidza, riaditelom tejto
organizacie od 1.1.1989 bol L. R. ako aj T.. P., ktori boli neskér zakladatelmi a aj konatefmi spolo&nosti
Zalobcu; 2. Geometricky plan &. 243-208-054-91, z 15.8.1991, priloZeny ku kolaudaénému rozhodnutiu
v Casti vykaz vymer rovnako oznaluje Zalobcu za vlastnika/uzivatela riadenej skladky odpadu; 3.
Rozhodnutim OkU ZP sp. zn. 19/1993-0H, z 17.3.1993, bol dany suhlas na prevadzkovanie zariadenia -
zneskodriovanie odpadov, Riadena skladka TKO - Plostiny, technickym a zahradnickym sluzbam Mesta
Prievidza. Zalobca uvadza, Ze skladka odpadu bola prevadzkovana Mestom Prievidza suvisle od roku
1991 do 31.12.1996. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze prevadzkovatelom bola prispevkova organizacia
Technické a zahradnicke sluzby Mesta Prievidza, ktora mala samostatnu pravnu subjektivitu. Zalovany
v roku 1996 vyhlasil verejnu sutaz na transforméciu €innosti Technickych a zahradnickych sluzieb,
alebo jej Casti. Na Zzalobcu ako vitaza verejnej sutaze nasledne presli povinnosti zabezpelovat
sluzby na useku odpadového hospodarstva, pri¢om podrobnosti upravovala najomna i komisionarska
zmluva, vratane ich dodatkov. Nasledne bol Zalobcovi, ako prevadzkovatelovi skladky, dany suhlas
na prevadzkovanie skladky odpadov tretej stavebnej triedy Prievidza - Plostiny, ktora sa nachadza na
parcele €. X./X v k.U. Z. L. a na parcele €. XXXX/X v k.U. O. a jej zneSkodrovanie Okresnym uradom
v Prievidzi, odbor Zivotného prostredia z 21.1.1998. Medzi podmienky tohto suhlasu patrili okrem iného
i vypracovat’ projekt uzavretia a rekultivacie skladky, po skonéeni prevadzkovania skladky zabezpedit
uzavretie a rekultivaciu skladky (strana 3 rozhodnutia OZP 3618/1997/OH z 21.1.1998). Pokial Zalobca
uvadza, Ze vys8ie uvedené rozhodnutie ukladalo prevadzkovatefovi (Zalobcovi) povinnost’ vypracovat
projekt - uzavretia a rekultivacie skladky a povinnost po skonceni prevadzkovania skladky zabezpedit
(nie financovat) uzavretie a rekultivaciu skladky, uvadzaju, Ze pod pojmom zabezpedit uzavretie a
rekultivaciu skladky z formulacie uvedenej v zakone vyplyva jej zabezpedenie nielen po technickej,
ale i organizacnej, ¢&i finanénej stranke. Je nepochybné, Zze Zalobca bol prevadzkovatelom stavby
skladky a zariadenia, kedZe bol na skladku privazany Zzalobcom odpad, je teda irelevantné, &i bol alebo
nebol spisany protokol o odovzdani skladky. V zmysle vy8Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze
prevadzkovatefom skladky bol Zalobca, ktory v sulade s komisionarskou zmluvou zabezpedoval ulohy
na Useku odpadového hospodarstva. Zalovanému nikdy nebola uloZena povinnost organom $tatnej
spravy vypracovat projekt uzatvorenia skladky, ¢i samotnu skladku uzatvorit, tito povinnost uklada
zakon i samotné rozhodnutie prevadzkovatefovi skladky, t.j. Zalobcovi. Uvedené preukazuje vysSie
uvadzané rozhodnutie v podmienke &. 13, ako aj stavebné povolenie sp. zn. OZP 1692/2000/SP, z



27.7.2000, ktoré obsahovalo SO 107 Uzavretie skladky - rekultivacia (diel SO 07/1, SO 07/2) na strane
6 tohto rozhodnutia v bode 7 - stavba bude dokonéena najneskér do SO 07 do 31.12.2008. Z hladiska
rekultivacie skladky uzatvorenia a monitorovania je irelevantné, kto je vlastnikom pozemku, na ktorom
je skladka, &i kto je vlastnikom odpadu. Rozhodnou skuto&nostou pre to, kto je povinny uzatvorit,
rekultivovat a monitorovat skladku je to, komu boli v rozhodnuti uloZené tieto povinnosti. Je nepochybné,
Ze uvedenym subjektom bol a stale je Zalobca. Po naplneni kapacity skladky Zalobca ako prevadzkovatel
nepoziadal prislusny organ Statnej spravy o jej uzatvorenie, rekultivaciu a monitorovanie skladky Plostiny
a vybudovanie novej skladky, ale pozZiadal o vydanie stavebného povolenia, ktorého predmetom bola
Uprava a rozsirenie skladky Plostiny. Zalobca nepostupoval v zmysle podmienky &. 13 rozhodnutia OkU
ZP sp. zn. OZP 3618/1997/OH z 21.1.1998 - vypracovat projekt uzavretia a rekultivacie skladky, po
skoné&eni prevadzkovania skladky zabezpedit uzavretie a rekultivaciu skladky a ani podla § 12 ods. 4
pism. ¢/ nariadenia vlady &. 606/1992 Zb. v zneni plathom v roku 2000, Zalobca vSak poziadal v roku
2000 o vydanie stavebného povolenia OkU ZP na stavbu - skladka komunalneho odpadu Prievidza -
Plostiny - Uprava a rozSirenie, na pozemku parcela &. XXXX, v k.u. Z. L.. Nasledne bola tato stavba
skolaudovana a zalobca poziadal o udelenie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na zneskodriovanie
odpadov ,,Skladka stavebnej triedy Prievidza - Plostiny, ktora sa nachadza na parcele €. XXXX/X v k..
Z. L. a na parcele &. XXXX/X v k.u. O.“. Na strane 3 rozhodnutia OkU ZP &. OZP 3618/1997-OH, z
21.1.1998, sa uvadza, Ze prevadzkovatel skladky podla rozhodnutia z roku 1998 realizaciou stavby -
Uprava a rozsirenie, zvysil kapacitu pdvodnej skladky. Zalovany ma za to, Ze z logického hladiska, ked sa
uvadza ,,Uprava a rozSirenie®, ma sa za to, Ze iSlo o Upravu a roz8irenie povodnej skladky. Z listu, zo dia
1.4.1998, spolu s prilohou, vyplyva, Ze zalobca si bol vedomy svojej povinnosti zabezpedit’ uzatvorenie,
rekultivaciu a monitorovanie skladky odpadov Plostiny | a Il (teda pbdvodnej a rozSirenej), kedze mal vo
svojom finanénom plane na to vy&lenit finan&né prostriedky. Zalovany nesuhlasi s tym, Ze stavba telesa
tzv. novej skladky je stavebne i funk&ne samostatna a odliSna od skladky starej, kedZze samotny Zalobca
vo svojej ziadosti o vydanie potvrdenia na Serpanie finanénej rezervy, z 27.2.2014, adresovanej OkU
Prievidza Ziada o Cerpanie tejto rezervy, priCom uvadza, Ze stara skladka odpadov ma spolo¢ny systém
monitorovania kvality podzemnych véd atd. s novou sklddkou odpadov a Ze sa budu monitorovat’ ako
jeden celok. Zalobca nespravne uviedol, Ze predmetom najmu v najomnej zmluve z roku 2002 bolo iba
zariadenie mostnej vahy s pristupovou komunikaciou. V uvedenej najomnej zmluve, v ¢lanku Il (predmet
najmu), su v bode 2a a nasledovnych uvedené i dalSie zariadenia skladky. Skutonost, Ze az v roku
2002 bola zavedena zakonna povinnost tvorit' i€elovu finanénu rezervu neznamena, Ze Zalobca nemal
ako prevadzkovatel skladky tvorit rezervu. Zalobca ako prevadzkovatel skladky si mal zhromazdovat
finanéné prostriedky na finanéné krytie uzatvorenia, rekultivacie a monitorovania skladky odpadov aj
pred rokom 2002. Zalobca aj zabezpedil uzatvorenie, rekultivaciu skladky povolenej v roku 1991 a
rozsirenej v roku 2000, pretoze uzatvoril so spolo¢nostou TMG a.s. zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bolo uzatvorenie a rekultivacia skladky odpadu. Maju vedomost o tom, Ze cena za dielo bola zhodna
s vySkou UcCelovej finan¢nej rezervy, ktora bola na rekultivaciu predmetnej skladky. V tejto suvislosti
Ziadali sud o zabezpecenie tohto dbkazu z predmetného spisu tunajsieho sudu, resp. prostrednictvom
Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze i$lo o Upravu a roz$irenie starej skladky a nevznikla ina samostatna
skladka, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany ma za to, Ze v ¢ase od 1.7.2000 do 2.1.2002 bol Zalobca ako
prevadzkovatel povinny zabezpelovat €innosti (monitoring), ako aj uzatvorenie, rekultivaciu skladky v
zmysle rozhodnutia z 21.1.1998, rozhodnutia OkU ZP sp. zn. OSZP 169/2000/SP z 27.7.2000, bez
ohladu na to, ¢€i bol najomcom alebo uzivatelom. Za prevadzkovatela sa Zalobca povaZuje az dovtedy,
kym nesplni povinnosti (uzatvorit, rekultivovat, a monitorovat’ skladku po uréenu dobu), vyplyvajuce zo
zakona a z prislusnych rozhodnuti, pripadne kym prislusny organ Statnej spravy nerozhodne o zmene
prevadzkovatela. Zalobca uvadzal, Ze v stavebnom povoleni OkU ZP sp. zn. OSZP 1692/2000/SP, z
27.7.2000, si vymienil stavebny urad pre povolenie stavby aj objekt ako SO 107 bez pravneho dévodu,
ktory Zalobca nenamietal. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si je vedomy minimalne od roku 2000,
Ze ma povinnost uzatvorit' a rekultivovat aj stavebny objekt SO 107. Uvedené tvrdenie potvrdzuje i
list Vypocet nakladov z 24.9.2001, ktory obsahuje odkaz na stavebné povolenie z 27.7.2000. Ak sa
Zalobca domnieval, Ze nie je prevadzkovatelom skladdky, mal sa domahat tohto uréenia v zakonnych
lehotach. Je preto nepochopitelné, pre€o sa zalobca domaha preukazania opaku po 19 rokoch od
vydania rozhodnutia, z dévodu ktorého vznasaju namietku premli¢ania. Zalovany stéasne povazuje
za nelogické vznesenie namietky preml€ania v tomto konani Zalobcom, vzhladom na to, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k uplatneniu si ndroku formou protinavrhu ako aj na formulaciu Zalobcovych petitov.
Podla Zalovaného Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, resp. na podani
tejto negativnej uréovacej Zaloby, pretoZe kto je prevadzkovatelom, resp. nie je, je v rozhodovacej
kompetencii prislusného organu Statnej spravy. Od roku 1998, kedy sa Zalobca stal prevadzkovatelom



skladky povolenej v roku 1991, sa nijako nezmenilo pravne postavenie Zalobcu a Zalovaného k tejto
skladke odpadov a nedoslo k takym okolnostiam, ktoré by preukazali naliehavost pravneho zaujmu na
uréeni naroku, ktorého sa Zalobca domaha. Zalobcom uvadzané stavebné povolenie (petit 1) z roku
1991 eSte neodvodzuje, Ze sa nejaky subjekt stane automaticky prevadzkovatelom skladky, tento status
nadobudne, az ked o tom rozhodne prisluSny organ Statnej spravy po preukazani zakonnych podmienok.
K Zalobcom navrhovanému petitu |l uvadzaju, Ze je evidentné, Ze prijatim zakona ¢&. 223/2001 Z.z.
vznikla prevadzkovatelovi skladky zakonna povinnost tvorit U¢elovu finanénu rezervu vo vztahu k starej
skladke z roku 1991, neznamena to vsak, Zze Zalobca nemal povinnost na svoje naklady zabezpedit
uzatvorenie, rekultivaciu a monitoring skladky odpadov, v sulade s plathnym zakonom o odpadoch, &i
v stlade s rozhodnutim OkU ZP sp. zn. OZP 3618/1997/0OH z 21.1.1998 a rozhodnutim OkU ZP &.
OZP 2945/2000/0H z 28.12.2000. K Zalobcom navrhovanému petitu Il uvadzaju, Zze Zalovany ma za
to, Ze Zalobca ako prevadzkovatel skladky v zmysle rozhodnutia OkU odbor Zivotného prostredia sp.
zn. OZP 3618/1997/OH, z 21.1.1998 a § 12 ods. 4 pism. ¢/ nariadenia vlady &. 606/1992 Z.z. ma
povinnost’ zabezpe it uzatvorenie, zrekultivovanie a monitorovanie skladky odpadu. K alternativhemu
petitu uviedli, Ze ide o Siroko koncipovany a nejasny petit, priom sud neméze zbavit stranu sporu jej prav
domahat sa akéhokolvek plnenia. Z vy$Sie uvedenych dévodov Ziadali Zalobny navrh v celom rozsahu
ako neddvodny zamietnut.

5. Zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, neu¢ast na fiom neospravedinil. Pri doru€ovani
sudnych zéasielok Zzalovanému postupoval sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). U Zalovaného plati fikcia doru€¢enia mu predvolania na pojednavanie diiom 14.4.2022.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypocutim pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim
obsahu spisu, osobitne zaloba ¢&.I. 1-13, stavebné povolenie €.I. 14, kolaudaéné rozhodnutie ¢.I. 21,
rozhodnutie Okresného Uradu Prievidza odbor Zivotného prostredia zo dfia 21.1.1998 &.I. 27, najomné
zmluva €.I. 31, 35, list Zalobcu adresovany Mestu Prievidza zo diia 1.6.1999, list Mesta Prievidza
Zalobcovi zo dna 14.2.2000, list Zzalobcu adresovany Zalovanému zo dna 17.2.2000, oznamenie o
ukonéeni Zivnosti skladky TKO Plostiny zo dna 26.6.2000 ¢&.I. 39, list Mesta Prievidza Zalobcovi zo
dria 11.9.1998 &.I. 40, list zalobcu zalovanému zo dna 1.6.2000 ¢.l. 42, stavebné povolenie zo dria
27.7.2000, najomna zmluva medzi HBP a Zalobcom zo dfia 26.1.2000 &.I. 52, ndjomna zmluva zo difia
4.3.2002 €.l. 54, kolaudacné rozhodnutie &.1. 56, list Zalobcu adresovany Zalovanému zo dfia 22.3.2001
¢€.l. 61, rozhodnutie Okresného uradu Prievidza, odbor Zivnostensky zo dria 28.12.2000 &.1. 62, ndjomna
zmluva medzi Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom zo dra 2.1.2002 ¢.I. 66, list
Zalobcu adresovany Zalovanému 20.9.1999 &.I. 70, vyjadrenie Zalovaného vo veci OS Prievidza sp.zn.
7Cb/29/2015 €&.I. 73, list Mesta Prievidza Zalobcovi zo dia 28.10.2013 €.I. 84, vyjadrenie Zalovaného k
meritu veci €.1. 109, rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Prievidza zo dfia 17.3.1993 €.I.
113, vyhlasenie verejnej sutaze €.I. 115, komisionarska zmluva, resp. jej Cast’ uzavreta medzi stranami
sporu &.1. 120, Doplnok &. 1 k predmetnej zmluve €.1. 122, list Zalobcu adresovany Zzalovanému zo dna
1.4.1998 &.I. 125, Ziadost' o vydanie potvrdenia na Cerpanie finanénej rezervy zo dna 27.2.2014 ¢.I.
128, najomna zmluva uzatvorena medzi mesto Prievidza a TEZAS spol. s r.0. zo dia 2.1.2002 ¢&.1. 129,
Doplnok €. 1 najomnej predmetnej zmluvy zo dfia 1.7.2002 &.1. 133, vypocet nakladov na uloZenie 1tony
TKO Plostiny &.I. 134, list Zalobcu adresovany Zalovanému zo dfia 10.2.2003 ohladne tvorby U&elovej
finannej rezervy v roku 2002 €.1. 135, vyzva sudu adresovand spravkyni konkurznej podstaty ¢.I. 186 a
upadcovi €.I. 187, vyjadrenie Zalobcu €&.1. 189, oznamenie spravkyne konkurznej podstaty €.1. 191, vypis
z Obchodného registra na Zalobcu &.I. 208 a pripojeny spis Okresného Uradu Prievidza organizacny
odbor, &. OZP 1692/2000/SP, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Dha 2.4.1991 vydal Obvodny urad Zivotného prostredia v Prievidzi, pod sp.zn. SP221/91, stavebné
povolenie Ziadatefovi Technické a zahradkarske sluzby Mesta Prievidza so sidlom Prievidza na
stavbu ,,Riadena skladka TKO Plostiny“, s tym, Ze stavba bude umiestnena na pozemku parcela €.
XXXX v k.U. O. aparcela & XXXX/X v k.u. Z. L.. Stavba mala byt ukon&ena dfia 30.6.1991. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 21.10.1991.

8. Dna 15.8.1991 vydal Obvodny drad Zivotného prostredia, oddelenie uzemného rozvoja a Statnej
stavebnej spravy Prievidza, na navrh Mestského uUradu Prievidza, zo dia 9.7.1991, kolaudacné
rozhodnutie pre stavbu ,,Riadena skladka TKO Plostiny“.



9. Medzi stranami nebolo v priebehu konania sporné, Ze Zalovany vykonaval v minulosti svoje povinnosti
na useku nakladania s komunalnym odpadom prostrednictvom prispevkovej organizacie Technické
a zahradnicke sluzby Mesta Prievidza, ktora prispevkova organizacia aj poziadala Obvodny urad
Zivotného prostredia v Prievidzi o vydanie predmetného stavebného povolenia.

10. Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia, oddelenie Statnej spravy v odpadovom
hospodarstve Prievidza, pod sp.zn. ZP 19/1993-OH, bol dany sthlas na zaklade vykonaného spravneho
konania podla zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 238/1991
Zb. o odpadoch, na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodhovanie odpadov ,,Riadena skladka TKO -
Plostiny“, Technickym a zahradnickym sluzbam Mesta Prievidza, za podmienok uvedenych vo vy$3ie
uvedenom rozhodnuti.

11. Od kolaudacie predmetnej skladky (rok 1991) az do 31.12.1996, predmetnu skladku prevadzkovala
prispevkova organizacia Mesta Prievidza - Technické a zadhradnicke sluzby Mesta Prievidza, ktora mala
samostatnu pravu subjektivitu.

12. Dila 2.7.1996 vyhlasilo Mesto Prievidza, v zmysle zakona €. 263/1993 Z.z. o verejnom obstaravani
v plathom zneni, verejnu sutaz na ,, Transformaciu &innosti Technickych a zahradnickych sluzieb alebo
jej Casti s vynimkou Sportovych zariadeni“, s terminom realizacie od 1.1.1997. Predmetna sutaz aj so
zverejnenymi sutaznymi podkladmi bola zverejnena v Obchodnom vestniku €. 15/96.

13. Zalobca vy$sie uvedenu verejnu sutaz vyhral, na zaklade ¢oho na neho presli povinnosti ohladne
zabezpec€ovania sluzieb na useku odpadového hospodarstva, v rozsahu ako to vyplyva z nasledne
uzavretych pravnych ukonov medzi Mestom Prievidza a Zalobcom (Najomna zmluva uzavreta podfa §
663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika medzi prenajimatelom, Mestom Prievidza a najomcom, TEZAS,
spol. s r.o. zo dfia 31.12.1996, Komisionarska zmluva uzatvorena podla § 577 a nasl. Obchodného
zakonnika, dna 31.12.1996, medzi komitentom, Mestom Prievidza a komisionarom, TEZAS, spol. s r.0.,
v zmysle Dodatku €. 1 zo dfia 9.9.1997).

14. Z N4jomnej zmluvy, uzavretej dfia 31.12.1996, vyplyva, Ze prenajimatel prenechava najomcovi na
uzivanie nehnutefnosti a zariadenia s prisluSenstvom vo vlastnictve Mesta Prievidza s prednostnym
pravom kupy pre najomcu, sluziacich pre vykon ¢innosti tam uvedenych, okrem iného aj nakladania s
komunalnym odpadom. Tato zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, do 31.12.2001.

15. Podla Komisionarskej zmluvy, zo dfia 31.12.1996, v zneni Dodatku, zo dria 9.9.1997, sa komisionar
(zalobca) zaviazal, Ze za podmienok dohodnutych v zmluve obstara vlastnym menom pre komitenta
vykon verejnoprospesnych sluzieb, ktoré je komitent (Mesto Prievidza) povinny zabezpec€ovat v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. f/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom zneni, okrem iného
aj odstrafiovanie komunalnych odpadov, a sice zber a odvoz komunalneho odpadu z normalizovanych
nadob pre obyvatefov mesta a podnikatelské subjekty na Uzemi mesta, zneSkodriovanie ukladania
odpadu zo zberu z normalizovanych nadob z Uzemia Mesta Prievidza a separovany zber komunalneho
odpadu na uzemi Mesta Prievidza, jeho triedenie, preprava a predaj.

16. Rozhodnutim Okresného uUradu v Prievidzi, odbor Zivotného prostredia, zo dna 21.1.1998, sp.zn.
OZP 3618/97/0OH, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 17.2.1998, bol zalobcovi, spolo¢nosti TEZAS,
spol. s r.0., so sidlom v Prievidzi, dany ako prevadzkovatelovi predmetnej skladky, suhlas podla § 4
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 238/1991 Zb. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov, na prevadzkovanie
skladky odpadov tretej stavebnej triedy Prievidza - Plostiny, ktord sa nachadza na parcele ¢. XXXX/
X v k.G, Z. L. a na parcele €. XXXX/X v k.u. O.. Suhlas bol dany na dobu uréitu, do 31.12.2000,
pricom z odévodnenia tohto rozhodnutia su&asne vyplyva, Ze Zivotnost skladky sa predpokladala do roku
2000. Medzi podmienky daného suhlasu patrili okrem iného i vypracovat projekt uzavretia a rekultivacie
skladky po skonéeni prevadzkovania skladky, zabezpedit uzavretie a rekultivaciu skladky (strana 3
rozhodnutia).

17. Na zéklade Ziadosti Zalobcu o vydanie Stavebného povolenia, Okresny urad v Prievidzi, odbor
Zivotného prostredia, vydal pod sp.zn. OZP 1692/2000/SP, diia 27.7.2000, Zalobcovi Stavebné povolenie
na stavbu skladky komunalnych odpadov Prievidza - Plostiny, Uprava a rozSirenie a to na pozemku
parcela &. XXXX/X v k.u. Z. L..



18. Vy3sS8ie uvedena stavba (bod 17 odévodnenia tohto rozhodnutia) bola skolaudovana Kolaudaénym
rozhodnutim Okresného uradu v Prievidzi, odbor Zivotného prostredia, zo dna 28.12.2000, pod sp.zn.
OZP 2916/2000/SP.

19. Na zaklade naslednej Ziadosti Zalobcu, Okresny urad v Prievidzi, odbor Zivotného prostredia, zo
dfia 28.12.2000, pod sp.zn. OZP 2945/2000/0H, dal prevadzkovatelovi predmetnej skladky suhlas
na zneskodrovanie odpadov podfa § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 238/1991 Zb. o odpadoch v zneni
neskorsich platnych pravnych predpisov, na prevadzkovanie zariadenia na zneSkodriovanie odpadov:
Skladka odpadov 3. stavebnej triedy Prievidza - Plostiny, nachadzajucej sa na pozemku parcela . XXXX/
Xvk.U.Z. L.anapozemku parcela &. XXXX/X v k.u. O.. Suhlas bol dany na dobu urgitd, do 31.12.2003,
pricom z oddvodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze skladka bola prevadzkovana ako
skladka tretej stavebnej triedy so suhlasom na prevadzkovanie sklddky podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 238/1991 Zb. o odpadoch v zneni noviel vydanym rozhodnutim Okresného uradu v Prievidzi, odboru
Zivotného prostredia, sp.zn. OZP 3618/97/OH, zo dfa 21.1.1998, na dobu urcitu, do 31.12.2000, v sulade
s projektovanou kapacitou skladky. Prevadzkovatel skladky realizaciou stavby: Skladka komunélnych
odpadov Prievidza - Plostiny, Uprava a rozSirenie na zaklade stavebného povolenia Okresného uradu v
Prievidzi, odboru Zivotného prostredia, ¢. OZP 1692/2000/SP, zo dria 27.7.2000, zvySil kapacitu skladky.

20. Novou ngjomnou zmluvou, uzavretou v zmysle ustanovenia § 663 a nasl. ObCianskeho z&konnika,
zo dia 2.1.2002, a Doplnku ¢&. 1 k tejto zmluve, zo diia 1.7.2002, uzavretou medzi Mestom Prievidza
(prenajimatel) a Zalobcom (ngjomca), sa prihliadlo na dovtedajSie zmeny v pbdvodnej najomnej zmluve
medzi stranami sporu. Hoci Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze v novej najomnej zmluve, zo dha
2.1.2002, uz nie je uvedeny ako predmet najmu skladka komunalneho odpadu, ale iba zariadenie
mostnej vahy s pristupovou komunikaciou, uvedené sa nezaklada na pravde, pretoZe z Uplnejsej
verzie najomnej zmluvy, predloZenej do spisu Zalovanym (&.I. 129 a nasl.), je zrejmé, Ze tato obsahuje
zariadenia patriace ku skladke odpadu, pri€om uzavretim Doplnkom €. 1, z 1.7.2002, sa rozSiril predmet
najmu o skladku odpadu. V bode 2a a nasl. zmluvy su uvedené i dalSie zariadenia skladky a nielen
zariadenie mostnej vahy s pristupovou komunikéaciou.

21. Skutolnost, Ze Zalobca zabezpedil uzatvorenie a rekultivaciu skladky povolenej v roku 1991 a
rozsirenej v roku 2000, pretoze uzatvoril so spolo¢nostou TMG a.s. zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bolo uzatvorenie a rekultivacia skladky odpadu, priom cena za dielo mala byt podfa tvrdenia Zalovaného
totoZzna s vyskou ucelovej financnej rezervy, ktora bola na rekultivaciu predmetnej skladky (pévodnej
a roz8irenej), sa zalovany snazil preukdzat ulozenim povinnosti zalobcovi prostrednictvom sudu
predmetnd zmluvu o dielo z roku 2013 predlozit, resp. tato zadovazit suidom zo sudneho spisu,
vedeného na tunajSom sude. VySSie uvedené tvrdenia Zalovaného (Ze Zalobca zabezpedil uzatvorenie
a rekultivaciu skladky povolenej v roku 1991 a rozSirenej v roku 2000) povazoval sud v priebehu
konania za preukazané, a to z toho dovodu, Ze Zalobca na vyzvu sudu predlozit predmetna zmluvu
o dielo nereagoval, a teda nepoprel jej existenciu (§ 151 ods. 1 CSP), pri€om lustraciou v registroch
tunajSieho sudu mal sud zistené, Zze na tunajSom sude sa viedlo pod sp.zn. 7Cb/23/2014 konanie medzi
spoloénostou TMG a.s. (v postaveni Zalobcu) proti spolo¢nosti TEZAS, spol. s r.o. (v tom konani v
postaveni zalovaného), pri€om v tomto spise sa Ziadna zmluva o dielo z roku 2013 nenachadza.

22. Aj z listu, zo diia 1.4.1998 spolu s prilohou (&.I. 125-127), adresovany Zalobcom Mestu Prievidza
vyplyva, Ze Zalobca si bol vedomy svojej povinnosti zabezpedit uzatvorenie, rekultivaciu a monitorovanie
skladky odpadov Plostiny | a Il (teda pévodnej aj rozSirenej), kedZe mal vo svojom finanénom plane na
to vy&lenené financné prostriedky.

23. Zlistu adresovaného zalobcom Okresnému uradu Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
zo dna 27.2.2014, vyplyva, Ze Zalobca poziadal o vydanie potvrdenia na Cerpanie finanénej rezervy, v
ktorej uvadza, Ze stara skladka odpadov ma spolo&ny systém monitorovania kvality pozemnych véd atd'.
s novou skladkou odpadov a Ze sa budu monitorovat’ ako jeden celok.

24. Dha 26.1.2000 a nasledne aj dia 4.3.2002 uzavrel zalobca, v postaveni ngjomcu, so spolo¢nostou
Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., Bana Cigel, o.z., Prievidza, podla § 63 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika, v spojeni s § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, dve najomné zmluvy, predmetom ktorych
bol prenajom nehnutefnosti, pozemku parcela €. XXXX/X, v k.U. Z. L., zapisana na LV & XXX



Prenajimatel prenechal vy$Sie Specifikovanu nehnutelnost do najmu Zalobcovi za u€elom rozsirenia
skladky TKO ako verejnoprospesnej stavby.

25. Zo vzéjomnej koreSpondencie Mesta Prievidza a Zalobcu, v obdobi od 11.9.1998 do 28.10.2013,
je zrejmé, Ze Zalobca ohladne predmetnej skladky intenzivne komunikoval s Mestom Prievidza vo veci
uzavretia a rekultivacie skladky TKO Plostiny (listy zo diia 1.6.1999, 14.2.2000, 17.2.2000 a 1.6.2000
- €.l. 36-38 a 42) a ohladne vybudovania novej skladky komunalneho odpadu (listy zo dfia 26.6.2000
a 11.9.1998 - €.I. 39 a 40).

26. Listom, zo dfia 22.3.2001, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze kolaudaciou a spustenim do prevadzky
skladky ,,Skladka komunalnych odpadov Prievidza - Plostiny, Uprava a roz8irenie* zanika najomny vztah
medzi Mestom Prievidza a ich spolo&nostou vo veci najmu telesa skladky pre potreby odpadového
hospodarstva. RozSirenie pévodnej skladky bolo vybudované mimo priestor pévodného uloziska odpadu
na pozemku Bane Cigel, a.s., s ktorou maju uzatvoreny najomny vztah k pozemku, na ktorom sa
nachadza toto rozSirenie. Ide o Uplne oddelené teleso skladky s vlastnym monitorovacim systémom a
odkaliskom.

27. Listom, zo dfia 28.10.2013, Zalovany Zalobcovi okrem iného oznamil vo veci uzavretia, rekultivacie
a monitorovania skladky TKO Plostiny, nachadzajucej sa na pozemkoch parcela ¢. XXXX/X, v k..
0. a na pozemku parcela . XXXX/X, v k.u. Z. L., Ze suhlasi s uvedenou stavbou, s tym, Ze Mesto
Prievidza sa nebude na tomto projekte finanéne a ani inak materialne podielat’ a ze podla § 22 ods. 1
zakona ¢&. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni noviel, je prevadzkovatel skladky povinny vytvarat po€as
prevadzky skladky odpadov ucelovu finanénu rezervu, ktorej prostriedky sa pouziju na uzatvorenie,
rekultivaciu a monitoring skladky po jej uzavreti a na prace suvisiace s odvratenim havérie alebo
obmedzenie ddsledkov havaérie. Prostriedky ucelovej finanénej rezervy méze spoloCnost TEZAS, spol.
s r.o. Cerpat len do vySky urCenej v pisomnom potvrdeni, ktorym prisluSny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva vopred potvrdi opravnenost €erpania tychto prostriedkov.

28. Na tunajSom sude, pod sp.zn. 7Cb/29/2015, sa vedie konanie medzi Mestom Prievidza (Zalobca) a
spolo¢nostou TEZAS Prievidza, s.r.o. (Zalovany). V tomto konani Mesto Prievidza Ziada, aby sud ur¢il,
Ze Zmluva o predaiji €asti podniku, uzatvorena medzi spolo€nostou TEZAS, spol. s r.0. ako predavajucim
a Zalovanym (TEZAS Prievidza s.r.o.) ako kupujucim, je voCi navrhovatelovi neuinna a Zalobca
ma narok na uspokojenie svojej pohfadavky vo vySke 64.728 eur s urokom z omeskania v sadzbe
8,25% ro€ne od 1.2.2014 do zaplatenia a pohladavky titulom nahrady trov konania vo vySke 3.883,50
eur, naroky priznané rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 8Cb/21/2014, z 23.10.2017
a potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine, sp.zn. 16Cob/18/2018, zo dha 26.2.2019, a
buducej pohlfadavky vo vyske 84.2979 eur, predstavujucej naklady na realizaciu stavby ,,Uzatvorenie,
rekultivacia a monitorovanie skladky 1-05/2013 z majetku, ktory bol touto zmluvou prevedeny do
vlastnictva zalovaného alebo v pripade nemoznosti takéhoto uspokojenia ma narok na uspokojenie
svojich pohladavok z majetku Zalovaného, ktory mal z tohto ukonu prospech (Zzaloba o neuginnosti
pravneho ukonu - zmluvy o predaji €asti podniku).

29. Obsahom pripojeného spisu Okresného Uradu Prievidza, sp.zn. OZP1692/2000/SP-Skladka
komunalnych odpadov - Prievidza - Plostiny, je aj stavebné povolenie vydané Okresnym uUradom v
Prievidzi, odbor Zivotného prostredia, dfia 27.7.2000, ktorym Okresny Urad v Prievidzi, pravoplatne dfiom
2.9.2000, povolil spolo€nosti TEZAS, spol. s r.o., stavbu ,,Skladka komunalnych odpadov Prievidza
- Plostiny, uprava a rozSirenie“ a z ktorého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze stavebny urad si vymienil v
predmetnom rozhodnuti pre povolenie stavby aj objekt SO107, ¢o Zalobca nenamietal a teda z toho
vyplyva, Ze minimalne od tohto obdobia si bol vedomy toho, Ze m& povinnost uzatvorit' a rekultivovat aj
stavebny objekt SO107 - uzatvorenie skladky a jej rekultivaciu. Je to zrejmé aj z listu - Vypocet nakladov
2 24.9.2001 (&.l. 134), ktory obsahuje odkaz na stavebné povolenie z 27.7.2000.

30. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani okrem iného uviedol, Ze na svojich doterajSich
vyjadreniach k meritu veci zotrvavaju, s tym, Zze Mesto Prievidza v €ase podania Zaloby nemalo
povinnost’ prevadzkovat, uzavierat a rekultivovat predmetna skladku. Tento ich nazor je doloZzeny aj
pravnym nazorom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 36Cbi/5/2021, v ktorej veci sud vyslovil predbezny
nazor, ze povinnost uzavriet, rekultivovat’ skladku mal Zalobca, k ¢omu predlozZil sudu ako dbkaz
zapisnicu z pojednavania na Okresnom sude Trencin, dfia 11.2.2022, pod sp.zn. 36Cbi/5/2021 (E.I.



211). Poukazal tiez na to, Ze na Zalobcu bol vyhlaseny konkurz, v konkurze sa Zalobca i v su€asnosti
nachadza, priCom v zmysle zakona o odpadoch v tomto pripade povinnost prevadzkovat, uzavierat a
rekultivovat skladku prechadza v zmysle zakona ako povinnost na Mesto Prievidza, vratane nakladania
s finan€nou rezervou do vysky redlne vytvorenej ucelovej finanénej rezervy. Aj z tohto dévodu absentuje
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni. Povinnosti mesta vo vztahu k predmetnej skladke
komunalneho odpadu vyplyvaju z ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 79/2015 Z.z.. Ide o to, Ze dfiom
vyhlasenia konkurzu prechadzaju ku diu predchadzajucemu driu pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni
konkurzu, uznesenia o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, uznesenia
o povoleni restrukturalizacie alebo ku diu zruSenia zZivnostenského opravnenia na prislusnu Zivnost
prevadzkovatela skladky odpadov, vSetky prava a povinnosti, suvisiace s vydanym suhlasom podla
§ 97 ods. 1 pism. j/ na obec, na ktorej Uzemi sa prevazna Cast skladky odpadov nachadza, na tuto
obec prejde diom prechodu prav a povinnosti pravo nakladat’ s prostriedkami vytvorenej ucelovej
finan¢nej rezervy v sulade s odsekom 5. Povinnosti, suvisiace s uzavretim, rekultivaciou, monitorovanim
a zabezpefenim starostlivosti o skladku odpadov po jej uzavreti prechadzaju na obec len do vysky
realne vytvorenej Ucelovej finanénej rezervy. Rozhodnutim Okresného uradu v Prievidzi, odbor Zivotné
prostredie, bol za prevadzkovatela predmetnej sklddky uréeny Zalobca a len tento okresny Urad nejakym
inym dal$im rozhodnutim mézZe Zalobcu zbavit’ povinnosti vyplyvajucej z prevadzkovania skladky. Medzi
tieto povinnosti prevadzkovatela skladky patri aj uzavretie, rekultivacia a ndsledne monitoring skladky.
Na zaklade vy3Sie uvedeného jednoznacne v celom rozsahu je tato povinnost v zmysle zakona aj
rozhodnutia organu $tatnej spravy povinnostou Zalobcu. Zalobca je okrem toho v konkurze a v zmysle
zakona z toho doévodu prechadzaju povinnosti tykajuce sa uzavretia, rekultivacie, monitoringu skladky
na mesto, pretozZe tato skladka sa nachadza v jeho uzemnom obvode. Z dévodu, Ze na podanej Zalobe
absentuje naliehavy pravny zaujem, navrhli tuto zalobu zamietnut, resp. rozhodnut’ tak, Ze povinnost
uzatvorit, rekultivovat' a monitorovat’ skladku je povinnostou Zalobcu.

31. Uznesenim, ¢.k. 12Cb/7/2019-144, zo dna 29.11.2019, sud konanie zastavil a postupil vec na dalSie
konanie Okresnému uradu Prievidza, majuc za to, Ze v prejednavanej veci ide o spor, ktory nepatri do
pravomoci vdeobecného sudnictva, resp. Ze dany spor je v zmysle ustanovenia § 113 ods. 1 a 2 zdkona
€. 79/2015 Z.z. o odpadoch potrebné posudit podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok v zneni neskorsich predpisov), pri€om na konanie je prisluSny Okresny urad Prievidza (§ 108
ods. 1 pism. m/ zakona ¢&. 79/2015).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v konani vedenom pod sp.zn. 1KO/15/2020, dia 25.11.2020, v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 CSP, rozhodol tak, Ze prislusny rozhodnut spor vedeny na Okresnom
sude Prievidza (pbdvodne pod sp.zn. 12Cb/7/2019) medzi Zzalobcom TEZAS, spol. s r.0. so sidlom v
Prievidzi a Zalovanym Mesto Prievidza, so sidlom v Prievidzi, je sud. Su¢asne Najvy3si sud Slovenske;j
republiky uznesenie Okresného sudu Prievidza z 29.11.2019 €.k. 12Cb/7/2019-144, zrusil.

33. Z vypisu z obchodného registra na spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o., mal sud v priebehu konania
zistené, Ze od 1.5.2021 je vySSie uvedena spolo¢nost’ v konkurze. Konkurz na majetok zalobcu (Upadcu)
bol vyhlaseny diia 31.3.2021, na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, &.k. 38K/20/2020-66,
zo diia 24.3.2021, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.4.2021. Za spravcu konkurznej
podstaty Upadcu bola ustanovena JUDr. Darina Valkova, so sidlom v Tren€ine, po¢nuc diiom 31.3.2021.

34. Podla § 47 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani, ak tento zdkon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia
tychto konani neplynd. Na uc€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania
posobi len ak ide o nerozluéné spolo€enstvo alebo intervenciu.

35. Podla § 47 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani, konanim, ktoré sa tyka konkurznej
podstaty, rozumieme akékolvek konanie, ktoré mdze mat vplyv na rozsah konkurznej podstaty, vratane
konani, v ktorych sa rozhoduje o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z konkurznej podstaty. Prerusenie
konani nastupuje zo zakona, t. j. nie je potrebné o tom procesne rozhodovat, ale postaduje o tom
ucastnikov konania iba pisomne upovedomit’.

36. Podla § 47 ods. 4 zadkona ¢&. 7/2005 Z.z., v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokradovat
na navrhu spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava u€astnikom konania



namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraCovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritelov,
sud vyzve spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diznika, na jeho podanie v
lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na
strane dIznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s
pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZznikom, ak pokraCovanie v konani v uréene;j
lehote navrhne dIZnik alebo pripadny nerozluény spolo¢nici dliznika. Nepodanie navrhu na pokragovanie
v konani v uréenej lehote méa ucinky spatvzatia Zaloby.

37. Z Obchodného vestnika €. 97/2021 (€.l. 176) mal sud zistené, Ze prva schédza veritelov sa konala
dna 2.7.2021.

38. Nasledne sud vyzval, v sulade s ustanovenim § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., spravkynu
konkurznej podstaty upadcu, JUDr. Valkovu a nasledne aj Upadcu, spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o. v
zastupeni Eugena Chrenka, o oznamenie, €i s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005
Z.z., podavaju navrh na pokraCovanie v konani vedenom na tunajSom sude.

39. Statutarny zastupca spolo&nosti TEZAS, spol. s r.o. v konkurze, Eugen Chrenko, diia 23.7.2021,
sudu oznamil, Ze Ziada pokraCovat v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12Cb/4/2021.

40. Spravkyna konkurznej podstaty upadcu TEZAS, spol. s r.o0. v konkurze, so sidlom v Prievidzi, JUDr.
Vélkova, sudu v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., oznamila, Ze nevyjadruje suhlas
s pokracovanim v konani.

41. V suvislosti s vy88ie uvedenymi vyjadreniami (body 42 a 43 odévodnenia tohto rozhodnutia) sud
v dalSom priebehu konania, v sulade s ustanovenim § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., pokraCoval v
konani priamo s dlznikom, spolo¢nostou TEZAS, spol. s r.o. v konkurze, so sidlom v Prievidzi (vid aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/71/2018).

42.V ramci podanej Zaloby Zalobca takisto ziadal, aby sud predmetné konanie prerusil do pravoplatného
skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 7Cb/29/2015, s poukazom na
ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a/ a ustanovenie § 164 CSP.

43. Podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

44. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

45. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

46. K tomuto procesnému navrhu Zalobca uviedol, Ze ako predavajuci Casti svojho podniku spolo€nosti
TEZAS Prievidza s.r.0., sledoval pravnym ukonom predaja Casti svojho podniku v roku 2013 takisto
UCel znizit vymoZitelnost naroku Mesta Prievidza voli nemu na plnenie, spocivajuce v udajnej
pravnej povinnosti spoloCnosti TEZAS, spol. s r.o. Prievidza, zrealizovat na vlastné naklady stavbu
- uzatvorenie a rekultivaciu Sklddky komundlnych odpadov Prievidza - Plostiny SO107 titulom
statusu prevadzkovatela dotknutej skladky. Ci takato povinnost Zalobcu voé&i Mestu Prievidza a tomu
zodpovedajuce pravo na plnenie na strane Mesta Prievidza vObec vznikla a ak ano, kedy vznikla, v
akom rozsahu a ¢i existuje a je pravom na plnenie vymahatefnym, je nevyhnutné z dévodu spravneho
a spravodlivého rozhodnutia sudu, v konani vedenom pod sp.zn. 7Cb/29/2015 ustélit meritdrnym
rozhodnutim sudu, v samostatnom konani, nielen ako predbeznu otazku v uz prebiehajucom konani
sp.zn. 7Cb/29/2015, vychadzajuc najma zo znenia ¢lanku Il zakladnych principov CSP.

47. Sud sa s vysSie uvedenym nazorom Zalobcu nestotoznil, poukazujuc na to, Ze rozhodnutie v tejto
veci nezavisi nijako od rozhodnutia vo veci sp. zn. 7Cb/29/2015, resp. posudit dbvodnost podanej Zaloby
je mozné aj bez rozhodnutia vo vy$sie uvedenej pravnej veci. Zalobca navy$e nie je ani U&astnikom
konania vo vy3Sie uvedenej pravnej veci a tak neméa dbvod Ziadat, aby sud konanie do pravoplatného



skoné&enia vy3Sie uvedenej pravnej veci prerusil. Z tychto dévodov sud procesnému navrhu Zalobcu
nevyhovel a konanie do pravoplatného skon&enia inej pravnej veci, vedenej na tunajSom sude, pod
sp.zn. 7Cb/29/2015, neprerusil, resp. navrh na prerusenie konania zamietol.

48. Sud v daldom priebehu konania predovSetkym skumal, ¢i Zzalobca ma na pozadovanom ur&eni
naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢/ CSP).

49. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

50. V8eobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokofvek druhu) vyhovel, je pravny zaujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, teda
uzitocny (aby mal zmysel).

51. Pri ur€ovacich Zalobach v8ak samotna dovodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu este
neznamena, ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i
bude sporové sudne konanie uZitoéné, alebo naopak, zbytoéné.

52. Iba v zriedkavych pripadoch obstoji ur€ovacia Zaloba, ak mozno Zalovat na plnenie. Doktrina
preventivneho charakteru uréovacej zaloby vychadza preto z toho, ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial) nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav
tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit’ tym, ze bude existovat’ sudne rozhodnutie
o (ne)existencii predmetného prava. Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej zaloby vyplyva, Ze
Zalobny narok na plnenie konzumuje (v sebe zahffa) aj ur€ovaci zalobny narok. To sa prejavi v pripade
subehu tychto Zalbb.

53. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
spbsobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny sposob ochrany
tvrdeného prava.

54. Z doktriny preventivheho charakteru urCovacej zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem (v
zasade) absentuje, ak ma zalobca moznost Zalovat na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked
tvrdené pravo uz nie je v Stadiu ohrozenia alebo neistoty, ale ked uz doslo k jeho poruseniu.

55. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni zalobca zd6évodnil inym konanim, vedenym na
tunajSom sude pod sp. zn. 7Cb/29/2015, v ktorom jeho postavenie (vysledok v spore) je pravne neistym
a preventivne - predchadzajuc tak Zzalobe na plnenie, ktora zrejme bude zo strany Mesta Prievidza vodi
Zalobcovi nasledovat (vysledok sporu ktorého méZze viest k podaniu Zaloby Mesta Prievidza vo&i nemu),
¢omu sa chce vyhnut, je podla Zalobcu potrebné ustalit a meritérne urcit,, &i tu Zalovanym tvrdené pravo
voci Zalobcovi je, alebo nie je.

56. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze podanie dalSej pripadnej Zaloby Mesta Prievidza voci Zalobcovi
o plnenie je v su€asnosti, z dbvodu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu - spolo&nosti TEZAS, spol.
S r.0., v podstate vyluéené (§ 47 ods. 1 a 2 zakona &. 7/2005 Z.z.), kedZe vSetky doterajSie (sporné)
naroky by si Mesto Prievidza voci Zalobcovi (naroky do vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu - spol.
TEZAS, spol. s r.0.) mohlo a mbze uplatnit len v ramci uz prebiehajuceho konkurzného konania na
majetok Upadcu - spol. TEZAS, spol. s r.o.. Je zrejmé, Ze Mesto Prievidza si svoje naroky voci zalobcovi
(TEZAS, spol. s r.0.) v rdmci konkurzného konania aj uplatnilo. Na Okresnom sude Trenéin sa totiz pod
sp. zn. 36Cbi/5/2021 riesi incidenény spor vyvolany konkurznym konanim v pravnej veci Zalobcu Mesto
Prievidza a zalovanym JUDr. Darinou Vélkovou, spravcom konkurznej podstaty upadcu (TEZAS, spol.
s r.0.) o urlenie popretej pohlfadavky (vid zapisnica o pojednavani €.I. 211), v ramci ktorého konania
bude potrebné takisto skumat, kto je (bol) prevadzkovatelom predmetnej skladky, ¢i Zalobcovi vznikla
povinnost tvorby uéelovej finanénej rezervy podla § 22 zakona &. 223/2001 Z.z., na ucel uzatvorenia,
rekultivacie a monitorovania skladky a takisto, ¢i Zalobca (ne)ma povinnost voc&i Zalovanému na vlastné
naklady vykonat stavbu v rozsahu uzatvorenia, rekultivdciu a monitorovanie skladky.



57. Ak by aj na majetok upadcu (Zalobca) nebol vyhlaseny konkurz, iSlo by, podla pravneho nazoru
sudu, o nedévodne podanu Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého zaujmu na poZadovanom urceni z
iného dovodu. Pokial by totiz aj boli pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze: ,0d vysledku konania vedeného na
tunajom sude pod sp. zn. 7Cb/29/2015 zavisi rozhodnutie v tejto veci®, je Uplne zrejmé, Ze so skutkovymi
i pravnymi otazkami podstatnymi v tejto pravnej veci by sa musel, resp. mal prejudicialne vyporiadat aj
sud v uz predtym za€atom konani, vedenom pod sp. zn. 7Cb/29/2015.

58. NavySe, v sulade s ust. § 24 ods. 7 zdkona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch, ak bol na
prevadzkovatela sklddky odpadov vyhlaseny konkurz, navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre
nedostatok majetku, bola prevadzkovatelovi skladky odpadov povolena restrukturalizacia alebo dojde k
zruSeniu zivnostenského opravnenia na prislusnu Zivnost prevadzkovatela skladky odpadov a zaroveri
neddjde k ukon&eniu jeho podnikania bez pravneho nastupcu pred ukonenim uzavretia, rekultivacie,
monitorovania alebo zabezpedenia starostlivosti o skladku odpadov po jej uzavreti, prechadzaju ku
dfiu predchadzajucemu den pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu, uznesenia o zamietnuti
navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, uznesenia o povoleni restrukturalizacie alebo ku
dniu zruSenia Zivnostenského opravnenia na prislusnu Zivnost prevadzkovatela skladky odpadov vSetky
prava a povinnosti, suvisiace s vydanym suhlasom podla § 97 ods. 1 pism. j/ na obec, na ktorej uzemi
sa prevazna Cast skladky odpadov nachadza; na tuto obec prejde diiom prechodu prav a povinnosti aj
pravo nakladat' s prostriedkami vytvorenej &elovej finanénej rezervy v sulade s odsekom 5. Povinnosti
suvisiace s uzavretim, rekultivaciou, monitorovanim a zabezpeéenim starostlivosti o skladku odpadov
po jej uzavreti prechadzaju na obec len do vysky redlne vytvorenej ucelovej finanénej rezervy.

59. Sud sa teda stotoziuje aj s tvrdenim Zalovaného na pojednavani, a sice, Zze vyhlasenim konkurzu
na majetok Zzalobcu presli zo zédkona niektoré povinnosti ohladne predmetnej skladky (uzavretie skladky
odpadov alebo jej €asti, vykonanie jej rekultivacie a jej nasledné monitorovanie po uzavreti skladky ako
celku), na Zalovaného (vid bod 58 odévodnenia tohto rozhodnutia).

60. Z vy3Sie uvedenych zisteni a Ciastkovych pravnych zaverov sudu (body 55 az 59) bolo v konani
preukazané, Ze Zalobca nema na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, a preto sud, bez
dalSieho, zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni,
zamietol.

61. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vydanym
vy$8im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



