Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/92/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616204355

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616204355.3
Uznesenie

Okresny sud LuCenec v spore zalobcu: AB 2 B.V., registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom
Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., pobogka kancelarie a adresa pre dorugovanie Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany proti zalovanej: W. T., F. XX XX.XXXX, Q. T. E.A. XXX, XXX XX E., 8. Z.
J., o spatvzati Zaloby celkom, takto

rozhodol:

konanie o zaplatenie 67,25 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

vrati zalobcovi AB 2 B.V,, registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam,
PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, podia § 11 ods. 3, 4 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 9,80 Eur, ktory bol zaplateny na ucet
Slovenskej posty a.s., dna 06.05.2016 vo vyske 16,50 Eur, prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal prostrednictvom zastupcu na tunaj$om stde Zalobou o zaplatenie penaznej
pohladavky vo vySke 67,25 Eur s prisl. vedenej pod Okresnym sudom Lu&enec pod sp. zn. 5C/92/2016.

2. Zalobca zobral dfia 31.03.2017 Zalobu o zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske 67,25 Eur s
prisluchajucim urokom z omeskania spat’ v celom rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil.

3. Podla § 145 ods. 1 zakona &islo 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.%), ak
je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Nakolko Zalobca, zastupeny zastupcom vzal svoju Zalobu spéat v celom rozsahu, boli v predmetnom
spore splnené zakonom stanovené podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle
§ 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.

5. Vyrok o trovach je zaloZeny § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

6. Ak dojde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je sud pri rozhodovani o trovach
konania povinny skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zalobca Zalobu zobral v celom rozsahu spét, a teda
nemozno procesné zavinenie pricitat' Zalovanému, a preto sud rozhodol tak, Ze trovy Zalovaného v pine;j
vyske (100%) znasa Zalobca.

7. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 C.s.p. ked zastavenie konania procesne
zavinil Zalobca, no Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy ( majuce sa nahradit’ ) nevznikli. V suvislosti



so spravnou interpretaciou § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. sud poznamenava, Ze dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania v zmysle tohto ustanovenia, predpokladajuce 1. rozhodnutie v ramci rozhodnutia
konc&iaceho konanie len o naroku na nahradu trov konania a 2. az nasledné rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu o vySke nahrady Skody méa zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu a
naopak taky zmysel straca, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu ( u jednej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok konania a
u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretefla,
odbvodiiujuce nepriznanie nahrady ).

8. Dfia 06.05.2016 Zalobca zaplatil na ucet Slovenskej posty a.s. sudny poplatok z navrhu na vydanie
platobného rozkazu vo vySke 16.50 Eur.

9. O sudnom poplatku sud rozhodol v sulade s § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a
dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej viak 6,70 eura.

10. Sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi vratil v zmysle § 11 ods. 3, 4 citovaného Zakona o sudnych poplatkoch,
kratenu Cast zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby o 6,70 Eur., t.j. v sume 9,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



