Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/18/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8208204400
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: SPRAVBYT, s.r.0. so
sidlom Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31683061, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sotolarom,
advokatom so sidlom Juzna trieda 1, KoSice, proti Zalovanej: K. N., R.. XX.X.XXXX, D. T. XX, XXX
XX D., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom so sidlom Andras¢ikova 3, Bardejov o
zaplatenie 1.716,29 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh na spojenieveci zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovand m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou tunajiemu sudu diia XX.X.XXXX ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu 1.716,29 Eur spolu s urokom z omeSkania 8,50 % roCne z diznej Ciastky od 1.9.2008 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana je vlastnikom bytu €. XX
na T. ulici XX v D. (dalej len ,blok J.“) a neuhradzaju mesacné platby za sluzby spojené s uzivanim bytu.

2. Okresny sud Bardejov vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. XRo/XXX/XXXX zo dia XX XX XXXX,
ktorym uloZil Zalovanej, aby do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi 51.705
Sk so 8,5 % urokmi z omeskania roéne od 20.11.2008 do zaplatenia a trovy konania 3.102 Sk, alebo
aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

3. Zalovana proti uvedenému platobnému rozkazu podala odpor, ktory odévodnila tym, Ze dia
XX X.XXXX bola uskutoénena schédza vlastnikov bytov v bytovom dome J., T. XX, D.. Schédza,
ktora bola uznaSaniaschopna prijala uznesenie, ktorym schvalila vypoved zmluvy o vykone spravy
so spravcovskou spolo¢nostou SPRAVBYT, s.r.o. a zaroven schvalila za nového spravcu obchodnu
spolo¢nost’ Bardbyt, s.r.o.. Vlastnici bytov bytového domu J. osobne odovzdali spravcovi vypoved
zmluvy o vykone spravy zo diia XX.X.XXXX, a to diia 29.6.2004. Dokaz o prevzati vypovede je
priamo na vypovedi. Podla vypovede 6-mesacna vypovedna lehota zacala plynut 1.7.2004 a skoncila
driom 31.12.2004. Zaroven vlastnici bytov Ziadaju spravcu, aby k 31.12.2004 pripravil k odovzdaniu
celu uctovnu agendu tykajucu sa spravy a tiez fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu.
Vlastnici bytov uzavreli s novym spravcom, spolo¢nostou Bardbyt, s.r.o. zmluvu o vykone spravy dna
XX XX.XXXX. Zalobca nie je spravcom bytového domu, nie je v spore aktivne legitimovany, preto nema
pravo Ziadat od nej akékolvek platby tykajuce sa bytu v obythom dome J.. Namietala platby, ich vysku,
vypoclet sumy 51.705 Sk. Rozporovala vypocet roéného vyudtovania, ked' Ziadne preddavky neplatila a



napriek tomu mala preplatok. Uviedla, ze véetky platby plati Bardbytu a namieta, Ze by mala povinnost
platit’ ako vlastni¢ka bytu dvom spolo€nostiam. Ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 26.3.2009 k podanému odporu uviedol, Ze Zalovana méa uzavretd zmluvu
o poskytovani sluZieb so SPRAVBYT, s.r.0. Bardejov. VSetky sluzby tykajuce sa bytov, dodavka tepla,
TUV, studenej vody, dodavku elektrickej energie, revizie a udrzbu vytahov a dalsie sluzby, zabezpeduje
Zalobca na zaklade zmlav uzavretych s jednotlivymi dodavatefmi.

5. Uznesenim sp. zn. XC/XX/XXXX zo dfia X.X.XXXX tunaji sud preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/362/2005.

6. Na den 22.10.2013 bolo vytyCené pojedndvanie, pricom Zalobca Ziadal odrocCit pojednavanie za
ucelom rozhodnutia o jeho navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7C/193/2013, v ktorom sa rieSi otazka urcenia, kto je spravcom
bytového domu H..

7. Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. XC/XX/XXXX zo dha 2.XX.XXXX v spojeni uznesenim
Krajského sudu v Predove sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX bol navrh Zalobcu na prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
7C/193/2013 zamietnuty.

8. Zalobca vo vyjadreni zo diia 20.4.2014 Zalobca namietal nezakonnost postupu stidu s tym, Ze Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 18Co/30/2011 vyhovel navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia
a ulozil mu zdrzat' sa konania, v ktorom by vystupoval ako spravca bytového domu do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/125/2010. Mal za to, Ze konanie sudov je dlhodobé
a uceloveé vo vztahu k preruseniu, resp. nepreruseniu konania.

9. Uznesenim sp. zn. XC/XX/XXXX zo diia X.X.XXXX bol zamietnuty dalSi navrh Zalobcu na prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 1C/362/2005. Uvedené uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia XX. X XXXX.

10. V podani zo dia 5.4.2016 zalobca poukazal na to, Ze spolo&nost Bardbyt, s.r.o. opakovane tvrdi, Ze
je spravcom bytového domu. Reélny stav je vSak taky, Ze v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania
Ziadne sluzby neposkytoval a ani nerealizoval zakonné vyud&tovania, vSetky sumy boli uhradzané
Zalobcom. Finan&né prostriedky a sumy uplatfiované na sude Zalobcom predstavuju naklady vynaloZzené
za celé sporné obdobie za obytny blok J., pric¢om vSetky boli sustredované na ucte vlastnikov bytov
obytného bloku J.. Spolo€nost Bardbyt, s.r.o0. bola povinna uplatfiovat naroky na sude, ak tvrdi, Ze bola
spravcom, priCom celkové uplatfiované naroky zo strany oboch spolognosti boli uplatiiované zo strany
oboch spolo¢nosti a v pripade stretu predstavuju preplatok alebo nedoplatok na danom obytnom bloku.
VSetky naroky sa realizuju cez uc&et vlastnikov bytov v danom obytnom bloku. VSetky uéty su uctami
vlastnikov bytov. Vlastnikmi uctu su vlastnici bytov v obytnom bloku J. a su povinni uhradzat’ vSetky
platby na svoj ucet. Vlastnici bytov su povinni uhradzat na u¢et obytného bloku, pri€¢om jedinym uétom
vlastnikov bol G&et, ktory spravovala spolonost Spravbyt, s.r.o.. Spolo¢nost Bardbyt, s.r.o. nemala
zaloZeny Uget vlastnikov obytného bloku J.. Dalej argumentuje tym, Ze sud nepripojil dékazy ohladne
priebehu schédze a nevykonal dokazovanie zakladnymi listinami zo schédze. Mal za to, Ze musi byt
zabezpec€ena kontinuita spravy a preto musi byt preukazané, Ze proces schvalovania a schvalovania
zmluvy o vykone spravy bol zakonny a spravny. Zaverom vSeobecne konStatoval, Ze Ziada doplnit
dokazovanie v zhora uvedenom smere.

11. V podani zo drfia 20.7.2016 Zzalobca argumentane poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 9Co0/3/2015 zo dia 22.3.2016 a na skutoCnost, Ze spoloCnost’ Bardbyt, s.r.o. zriadila
ucet pre vlastnikov bytov v obytnom bloku J. az v roku 2015. Podfa nazoru Zalobcu, ak neexistoval
ucet, neexistovala ani povinnost' platit' platby. Podla nazoru Zalobcu, spolo¢nost Bardbyt, s.r.o. ma
zjavnu snahu poskodit Zalobcu, kedZe si plnil az do posledného momentu svoje zakonné povinnosti
spravcu a dodaval vSetky média a uhradzal vSetky s tym spojené plnenia. Spolo¢nost’ Bardbyt, s.r.o.
poruSovala platnu pravnu upravu a prijimala plnenia od vlastnikov bytov za sluzby a €innosti, ktoré
neposkytovala a nepodavala od roku 2008 ani jednu Zalobu na neplati€ov, napriek tomu, Ze sa citila
byt spravcom. Vykon spravy podla Zalobcu funguje na zasade kontinuity v poskytovani sluzieb. Ak aj



dojde k tvrdenému ukonéeniu vykonu spravy, tak tento nemoze skondcit’ dokial nie je uzavreta platna
zmluva s novym spravcom. V pripade spravcov ide o synalagmatické zavazky. Poukazal na to, Ze je
potrebné rozliSovat medzi schvalenim spravcu a schvalenim zmluvy o vykone spravy s tymto spravcom.
V danom pripade ide podla Zalobcu o spor medzi spolo€nostami Spravbyt, s.r.o. a Bardbyt, s.r.o. ohladne
spravcovstva tychto obytnych blokov. VSetky ucty su uétami viastnikov bytov a spravca vystupuje na
zaklade mandatnej zmluvy, pri€om vlastnici su povinni platit' a uhradzat platby na svoj u€et, z ktorého su
nasledne uhraddzané platby. Vlastnici su povinni platit na ucet obytného bloku, ktory existuje. Jedinym
uctom bol ucet spravovany spolo¢nostou Spravbyt, s.r.o. Zadverom zalobca v3eobecne uvadza, Ze
navrhuje vykonat’ dokazovanie v zhora uvedenom smere bez oznaenia dékazov, ktoré Ziada vykonat'.

12. Podanim zo da 5.12.2016 Zalobca navrhol spojit veci vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 6C/166/2011, sp. zn. 6C/126/2011, sp. zn. 6C/31/2012, sp. zn. 6C/224/2011, sp. zn. 1C/156/2011, sp.
zn. 4C/131/2011, sp. zn. 2C/18/2009, sp. zn. 3C/155/2011, sp. zn. 4C/175/2008, sp. zn. 6C/195/2011,
sp. zn. 6C/43/2008, sp. zn. 4C/124/2007, sp. zn. 1C/131/2011, sp. zn. 3C/113/2013, sp. zn. 6C/178/2011
s tym, Ze v tychto konaniach ide o rovnaky predmet konania s rovnakymi stranami sporu a Ze je
povinnostou sudu v zmysle ustanovenia § 166 CSP tieto konania spojit.

13. Podfla § 166 ods. 1 C.s.p., v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

14. Sud ma za to, Ze navrh Zalobcu nespina zakonné podmienky vy$sie uvedeného ustanovenia a
preto ho zamietol. V danom pripade spory pod vysSie uvedenymi spisovymi znackami spolu suvisia
len sCasti, kedZe sa tykaju zalobcu, pripadne rieSenia predbeznej otazky spravcovstva bytového domu,
avSak dalSie podmienky, a to aby iSlo o tie isté strany konania, aby veci skutkovo suviseli, spinena
podla nazoru sudu nebola. Jednak ide o konania tykajuce sa rozdielnych zalovanych, ré6znych obdobi
Zalovanych plneni, prifom nemozno opomenut ani fakt, Ze ak mal Zalobca za to, Ze iSlo o veci hodiace
sa na spojenie, mohol tak realizovat sam a spojit konania jednym podanim. O tom, Zze tomu tak reélne
nemohlo byt, sved&i skutoCnost, Ze k Zalovanym dlhom a podavanym zalobam malo dochadzat u
réznych vlastnikov, v r6znom obdobi s namietanim vypoctu roéného vyuétovania. Podstatnym faktom
je aj ten, Ze o spojeni veci by mal rozhodnut sudca, u ktorého sa za€alo konanie skér, pricom vo veci
s najstarSou spisovou znackou 4C/124/2007 uz bolo meritérne rozhodnuté. Z uvedeného doévodu sud
navrh Zalobcu na spojenie veci na spolo¢né konanie ako nedévodny zamietol.

15. Zalovana vo vyjadreni doru&enom tunajsiemu stdu diia 23.3.2017 zotrvala na svojich argumentoch
prednesenych vo vyjadreni k Zalobe a uviedla, Ze na uéte vo VUB banke, a.s., IBAN I. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, €o je uCet, na ktory platili niektori vlastnici bytov platili za sluzby spojené s uzivanim
bytu a kde bolo cca 60.000 Eur este v roku 2014, je dnes cca 40 Eur. Zalobca si podlia jej nazoru
sam protipravne vysporiadal svoje naroky uplatfiované v sudnych konaniach prevodom pefiazi na ucet.
Ak by sud jeho Zalobe vyhovel, zaviazal by Zalovanu platit’ duplicitne. Podla Zalovanej Zzalobca nie je
aktivne vecne legitimovanym na podanie Zzaloby. Odkazala na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.
zn. 7Cmo/413/2009 a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 zo dria 10.3.2010,
kde sud konstatoval, Ze pre spravcu je rozhodnutie schédze vlastnikov bytov zavézné a je povinny
ho akceptovat. Zalobca nepodal Zalobu o neplatnost vypovede. TaktieZ argumentaéne poukéazala na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/172/2009 zo dra 29.6.2009, rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 29Cdo/3646/2008 zo diia 24.11.2008 a tieZ medzitymny rozsudok Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1C/362/2005. Zalovana si svoju povinnost platit za sluzby spojené s byvanim spinila
svojmu spravcovi a kedZe so Zalobcom neboli za dané obdobie v Ziadnom pravnom vztahu, neboli mu
povinni platit Ziadne plnenia. Bardbyt, s.r.0. zriadil u¢et bytového domu pre potreby vlastnikov bytov
bytového domu T. XX este v roku 2005. Aj rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 15C0/373/2015
z0 dfia 24.2.2016 bolo potvrdené, Ze fond plneni Gget €. XXXXXXXXXX/XXXX je uctom vlastnikov
bytov v bytovom dome T. XX D.. Vlastnici bytov bytového domu na ulici T. XX, D. J. C. D. dorugili
spolocnosti Spravbyt, s.r.o. vypoved zmluvy o vykone spravy diia XX.X.XXXX. Prevzal ju a prevzatie
potvrdil peciatkou a podpisom. Zakonom urena vypovedna doba zacala plynut 1.7.2004 a skoncila
31.12.2004. Spravcom bytového domu je spolo¢nost Bardbyt, s.r.o., ktora ma uzavretd zmluvu o vykone
spravy zo dria XX.XX.XXXX. Zavery schddze vlastnikov bytov su platné a zavazné. Nik nepodal Zalobu
o uréenie jej neplatnosti podla § 14 zakona o vlastnictve bytov. Zalobca nepodal Zalobu o uréenie



spravcovstva ani o neplatnost vypovede. Poukazala na medzitymny rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1C/362/2005 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 10C0/9/2010, rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/55/2008 zo dha 20.1.2009 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1Cob/50/2009, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/194/201 zo dna
13.11.2012 pravoplatny driom 29.1.2013, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/8/2012 zo dna
15.6.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/373/2015 zo dna 24.2.2016.

16. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na 3.4.2017. Na nariadenom pojednavani sa sud oboznamil
s vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie postupom podfa ustanovenia
§ 204 CSP a oboznamil tieto listinné dbkazy: Zaloba €&.I. 1-2, vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim a spravou bytu €.I. 5, prezenény list &.I. 6, zmluva o poskytovani sluzieb €.I. 7, kone¢né
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu €.I. 8, odpor &.l. 14, vyjadrenie Zalovanej
€.l. 21, vyjadrenie Zalobcu &.I. 23, uznesenie C.I. 25, uznesenie €.I. 38, odvolanie €.I. 39, uznesenie
KS v PreSove €.l. 46-47, vyjadrenie Zalobcu €&.l. 51-52, Ziadost o odro€enie pojednavania €.l. 55, 59,
uznesenie €.l. 62-63, odvolanie €.l. 64-65, uznesenie KS v PreSove sp. zn. 4Co/263/2014, vyjadrenie
Zalobcu &.I. 76-78, vyjadrenie Zalobcu &.I. 80-82, uznesenie KS v PreSove 9Co0/3/2015, vyjadrenie
Zalobcu s navrhom na spojenie veci €.l. 88, vyjadrenie Zalovanej €.1. 93-95 k nemu pripojené potvrdenie,
pripojeny medzitimny rozsudok sp. zn. 1C/362/2005 zo dnia 30.12.2009, rozsudok KS v PreSove sp.
zn. 1Cob/50/2009, prehlasenie zo dfia 23.06.2004, predloZeny original dokladov zo dria XX. XX.XXXX,
vyjadrenie Ministerstva financii SR zo dia XX.XX.XXXX, vyjadrenie spolo¢nosti Bardbyt s.r.o. zo dfia
19.04.2010, postové pefiazné poukazy, oznamenie zo diia XX.XX.XXXX, potvrdenie o existencii uctu
2o dfia XX XX.XXXX, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010, rozsudok OS Bardejov sp. zn.
1Cb/55/2008, ziadost o okamzité presmerovanie platieb SIPO zo dria 2011, rozsudok KS v PreSove sp.
zn. 15C0/373/2015, rozsudok OS Bardejov sp. zn. 2C/8/2012, uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/176/2010,
uradné bankové potvrdenie zo diia XX.XX.XXXX, zapisnica z Clenskej schddze vlastnikov bytov v
bytovom dome J. konana drfia XX.XX.XXXX, prezen¢na listina z tejto schédze, vypoved zmluvy o
vykone spravy zo diia XX.XX.XXXX, zapisnica zo schddze vlastnikov bytov konanej diia XX. XX.XXXX,
prezencnd listina zo schddze vlastnikov bytov konanej drfia XX. XX.XXXX, zmluva o vykone spravy
zo dfia XX XX.XXXX, zapisnica zo schddze konanej difa XX.XX.XXXX, uznesenie KS v PreSove sp.
zn. 20Cod/6/2016, uznesenie KS v PreSove sp. zn. 6CoD/6/2016, uznesenie KS v PreSove sp. zn.
9Co0/3/2015, prehlasenie Mesta Bardejov zo diia XX.X.XXXX, zapisnica z ¢lenskej schbdze vlastnikov
konana dnia XX.XX.XXXX, prezen&na listina z tejto schédze, rozsudok OS Svidnik sp. zn. 2C/18/2012,
rozsudok KS v Predove sp. zn. 18Co/19/2016, a ostatny spisovy material, pri¢om zistil nasledovné:

17. Zalobca Ziadal Zalobou o zaplatenie mesacnych platieb za poskytnuté sluzby spojené s uZivanim
bytu v obdobi od jula 2006 do novembra 2006, od janudra 2007 do decembra 2007, februara 2008 do
augusta 2008 vo vyske 51.705 Sk. Zalovana uhradzala platby za sluzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie 2007, 2008, 2009 spolo¢nosti Bardbyt, s.r.o.

18. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov 1C 362/2005 zo dria 30.12.2009, vo veci
Zalobcu BARDBYT s.r.o0. proti Zalovanému SPRAVBYT s.r.0. sud rozhodol, Ze Zalobny narok Zalobcu
na uloZenie povinnosti Zalovanému previest na u€et Zalobcu zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu J., T.0. XX, D., je o do zakladu opodstatneny, Zalobny narok Zalobcu na uloZenie
povinnosti Zalovanému, previest na udet Zalobcu zostatok z Uhrad za pinenie bytového domu J., T. XX,
D., je €o do zakladu opodstatneny, Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému odovzdat’
Zalobcovi odpocty fakturaénych meradiel, t.j. od elektriny, tepla, teplej vody, studenej vody bytového
domu J., T. XX, D., nie je &o do zakladu opodstatneny a sid kone&nym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto rozsudku ustali vySku jednotlivych narokov a rozhodne aj o trovach konania.

19. V oddvodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 1C/362/2005 zo diia 30.12.2009 sud uviedol, Ze zmluva
o vykone spravy s Zalobcom bola s u¢innostou k 1.1.2005 vypovedana a od tohto datumu je spravcom
bytového domu J. spolo¢nost BARDBYT s.r.o. a jeho naroky na splnenie povinnosti podla § 8a ods. 2
zakona €. 182/1993 Z.z. uc€inného k 31.12.2004, a to 30 dni pred skon€enim svojej €innosti, najneskoér
v deri skonCenia svojej Cinnosti, previest zostatok majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu J. na u&toch v banke na uéty nového spravcu alebo spolo€enstva (v tomto pripade
na ucet spravcu, ktorym je Zalobca, pretoZe vlastnici nevytvorili spologenstvo) a odovzdat odpodty
fakturacnych meradiel.



20. Na odvolanie sa Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 10Co 9/2010 - 647 zo dna
10.3.2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1C 362/2005
- 637 zo dna 10.2.2010 v jeho napadnutej &asti vo veci samej, v ktorej boli naroky Zalobcu uznané ¢o
do zakladu. Vodi tomuto rozsudku podala spoloénost SPRAVBYT s.r.o. dovolanie, ktoré Najvyssi sud
SR uznesenim sp. zn. 2Cdo 176/2010 zo drfia 30.11.2010 odmietol.

21. Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 2C/18/2012 zo diia 26.10.2015 ur€il, ze schédza vlastnikov
bytov bytového domu J., T. XX, D. zo dfia X. X. XXXX a uznesenia prijaté na tejto schodzi zapisané v
zéapisnici zo schodze konanej dita X. X. XXXX 0 17:20 hod. v kogikarni bytového domu J., ul. T.E. XX, pod
&, XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX,
C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX O. C.. X/IXXXX-XX-XX, st neplatné. Trovy konania Zalobcovi
nepriznal a Zalovanym vyslovil, Ze nemaju pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
mal za preukazané, Ze s udinnostou od 1. 1. 2005 vykonaval spravu bytového domu J., T. XX, D.,
spolo¢nost Bardbyt, s. r. 0. so sidlom Moyzesova 7, Bardejov. Poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bardejov €. k. 1C/362/2005 z 30. 12. 2009 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10C0/9/2010 z 10. 3. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 29. 3. 2010. Z tychto dévodov neobstalo
tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze spolo¢nost SPRAVBYT realne vykonavala spravu bytového domu
nepretrzite od r. 1999. Z pozvanky na stretnutie dria X. X. XXXX 0 17:00 hod. v kocCikarni bytového
domu vyplyva, Ze stretnutie zvoldva SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, na zaklade Ziadosti
vlastnikov bytov. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze spolo&nosti Bardbyt, s. r. 0. bola dana
platna vypoved. Prave na predmetnej Elenskej schddzi bolo medzi inym prijaté aj uznesenie €. 4, ktorym
sa schvalovala vypoved zo zmluvy o vykone spravy obchodnej spolo€nosti Bardbyt, s. r. 0. a rovnako
pod uznesenim &. 3 tejto schbdze bola schvalena aj vypoved zo zmluvy o vykone spravy s obchodnou
spolo¢nostou SPRAVBYT, s. r. 0., Bardejov. Pritom prave z § 6 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov
jednoznacdne vyplyva, Ze na spravu v jednom dome méze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom.

22. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 18Co0/19/2016 zo dnha 22.2.2017 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 zo dfia 26.10.2015.

23. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 6C/194/2011 zo dfia 13.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 29.1.2013 zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanej (teda tych istych stran sporu ako v
tomto pripade), ktorou Zalobca Ziadal zaplatit sumu 2.174,78 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych
mesacnych platieb. V odévodneni sud uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania navrhom
uplatneny narok Zalobcu sud uznal za nedévodny v celom rozsahu. Zalobca nema narok na pozadované
plnenie od Zalovanej, lebo v rozhodnom obdobi nebol spravcom bytového domu J. na T. XX C. D.. Na
plnenie od Zalovanej nema Zalobca Ziaden platny pravny titul. Je skuto€nostou znamou sudu z jeho
ginnosti, Ze na tunaj$om sude bola prejednavana otazka spravcovstva bytového domu J. na ulici T.
XX C. D.. Pokial ide o otazku spravcovstva sud sa stotoznil s odévodnenim medzitymneho rozsudku
tunaj8ieho sudu sp. zn. 1C/362/2005 zo dfia 31.12.2009, na ktory bezvyhradne poukazal. Jeho zavery
mozno zhrnut tak, ze spravcom bytového domu J. sa s u€innostou od 1.1.2005, na zaklade zmluvy o
vykone spravy zo dila XX.XX.XXXX stala obchodna spoloénost’ Bardbyt, s.r.0., pretoZze Zalobcovi ako
vtedajSiemu spravcovi bola u¢inne vypovedana zmluva o vykone spravy. KedZe Zalobca v obdobi rokov
2009 a 2010 nebol spravcom bytového domu J., nemébze mat voci Zalovanej narok na uhrady za plnenia
prinaleZiace spravcovi. Zalovana potvrdenim od spolo&nosti Bardbyt, s.r.o. ako spravcu bytového domu v
rokoch 2009 a 2010 preukazala, Ze uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu si riadne plni. Ak Zalobca
tvrdi, Ze jeho narok je dévodny, lebo zabezpec&oval vSetky sluzby spojené s uzivanim bytu pre Zalovanu
a rovnako on za tieto sluzby uhradzal platby dodavatefom, tak k tomu sud uvadza, Ze ak Zalobca plinil
za iného, ni¢ mu nebrani si uplatnit svoje naroky voci tomu, za koho plnil, nemdze ich vSak uplatiovat
voCi Zalovanej. Ak Zalobca, ktory v rozhodnom obdobi nebol spravcom bytového domu, poskytoval a
hradil plnenia Zalovanej, ktoré mal poskytovat a hradit skuto&ny spravca bytového domu, svoje pripadné
naroky si méze uplatfiovat’ vo&i tomuto spravcovi, nie vSak voéi Zalovanej, ktora ma v3etky uhrady za
plnenia spojeni s uzivanim bytu za roky 2009 a 2010 uhradené.

24. Podla § 8a ods. 2 z. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konci svoju €innost,



je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskér v der skon&enia €innosti, predlozit' viastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vietky
pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u¢toch v banke
na ucty nového spravcu alebo spologenstva.

25. Podla § 8 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,zakon
o vlastnictve bytov* alebo ,ZVBNP“ akakolvek zmena, zrudenie, splynutie alebo zlu€enie spravcov
nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto
skuto€nosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

26. Podla § 8a ods. 3 zakona o vlastnictve bytov zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom
pisomne na neurCity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome mdzu vypovedat zmluvu
o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna lehota je Sest mesiacov, ak sa
zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zacina plynut od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

27. Podla § 8a ods. 3 zakona o vlastnictve bytov v su€asne platnom a u¢innom zneni diiom skonéenia
spravy domu prechadzaju vdetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmlulv, ktoré suvisia so spravou
domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmluv
uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu
alebo na spolodenstvo.

28. Podla § 14 ods. 4 zak. &. 182/1993 Z. z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit' sa do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

29. Podla &lanku 2 ods. 2,3 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

30. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

31. Podla ¢lanku 11 ods. 3 CSP kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urCitej profesijnej
odbornosti, povaZuje sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou.

32. Podla ¢lanku 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

33. Podla ¢lanku 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

34. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

35. Podla § 186 ods. 1 CSP skutognosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

36. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika to sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,



plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla § 454 Obdianskeho zakonnika Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam.

38. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

39. Podlfa § 563 Obclianskeho zakonnika Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

40. Je potrebné uviest, Ze rozhodnutie v tejto veci zaviselo od predbeznej otazky, ktoru sud riesil v
rozsudku 1C/365/2005 zo dfia 30.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/9/2010 zo dna 10.3.2010.

41. Vysledky hlasovania vratane vypovede Zalobcovi z vykonu spravy su podfa nazoru sudu platné a
vyplyvaju z konania vedeného na tunajSom sudu pod spisovou znackou 1C 362/2005,
rozhodnutia ktoré su sucCastou spisového materialu. Potrebna nadpoloviéna vacsSina vlastnikov
vypovedala zmluvu o vykone spravy s Zalobcom a k 1.1.2005 sa stal spravcom bytového domu J.
spolo¢nost BARDBYT s.r.o.. Nasledne vlastnici XX. XX.XXXX uzavreli platnd zmluvu o vykone spravy
so spoloénostou BARDBYT s.r.o., ktord sa s ucinnostou od 1.1.2005 stala spravcom bytového domu
J. a kedZe spravu bytového domu mébze vykonavat' iba jeden spravca, od tohto okamihu boli vlastnici
povinni platit za sluzby spojené s byvanim svojmu spravcovi a nie Zalobcovi, ktory spravu uvedeného
bytového domu prestal vykonavat.

42. Je nepochybné, Ze Zzalobca nevykonaval funkciu spravcu bytového domu od 1.1.2005 do 31.12.2010,
ako aj v obdobi od 31.12.2010, €o bolo nasledne potvrdené rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/19/2016. V odbévodneni
a to sud uz len opakuje sud prvej indtancie uviedol, Ze bolo preukazané, Ze s ucinnostou od 1.1.2005
vykonavala spravu bytového domu J., T. XX, D. spolo¢nost’ Bardbyt, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7,
Bardejov. Dand skutognost’ vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/362/2005 zo dna
30.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 10C0/9/2010 zo dria 10.3.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 29.3.2010. Zmluva o vykone spravy bola uzavreta diia XX XX.XXXX. Z
pozvanky na stretnutie diia X.X.XXXX o 17.00 hod. v ko&ikarni bytového domu vyplyva, Ze stretnutie
zvolava Spravbyt, s.r.o., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, na zaklade Ziadosti vlastnikov bytov. Je teda
zrejmé, Ze stretnutie vlastnikov bytov bytového domu J. zvolala spolo¢nost, ktora nebola spravcom
bytového domu. Nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, aby spolo¢nosti Bardbyt, s.r.o. bola v sulade
so zdkonom vypovedana zmluva o vykone spravy. Sved¢&i o tom aj samotna skutoCnost, Ze na stretnuti
diia XX XXXX bolo prijaté uznesenie €. X/XXXX-XX-XX, ktorym bola schvalena vypoved zo zmluvy o
vykone spravy s obchodnou spolo¢nostou Bardbyt, s.r.0. Zaroven bolo prijaté uznesenie €. X/XXXX-XX-
XX, ktorym bola schvéalena vypoved zo zmluvy o vykone spravy s obchodnou spolo¢nostou Spravbyt,
s.r.o. Bardejov, pricom podla § 6 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov na spravu v bytovom dome méze
byt uzatvorena zmluva len s jednym spravcom. Z odévodnenia sudu prvej inStancie teda vyplyva, Ze
sam zalobca zvolal schédzu na defi X. X. XXXX, pri¢om zo zapisnice zo schédze konanej diia X. X XXXX
o 17.20 hod. plynie, Ze na tejto mala byt dana vypoved spolo€nosti Bardbyt, s.r.o. a schvaleny novy
spravca Spravbyt, s.r.o. s tym, Ze riaditel Spravbyt, s.r.o. pritomnych oboznamil s textom zmluvy o vykone
spravy.

43. Je potrebné uviest, Ze aj tento fakt spochybriuje argumentaciu Zalobcu ohladom spravcovstva,
vypovede zmluvy o vykone, na ¢o odkazal aj Okresny sud Svidnik v rozsudku sp. zn. 2C/18/2012,
ked Zalobca sadm zvolal a bol u€astny schédze konanej dia X.X.XXXX, na ktorej bola schvalend
vypoved zmluvy o vykone spravy (bez ohladu na neskér vyslovenu neplatnost uzneseni a samotnej
schbdze vlastnikov bytov rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/19/2016) a ihned na predmetnej schddzi predlozil nova zmluvu
o vykone spravy (vid str. 5 rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 zo dfia 26.10.2015),
¢o len predznaduje jeho vedomost o tom, Zze spravcom bytového domu je spolo¢nost Bardbyt, s.r.o.



44. VV danom pripade v tomto spore teda vznikol zavazkovy vztah s u&innostou od 1.1.2005 medzi
Zalovanou ako vlastni¢kou bytu v bytovom dome J., ktord bola povinna uhradzat' plnenia spojené s
uzivanim bytu a spolo¢nostou BARDBYT s.r.0., ako spravcom uvedeného bytového domu v rozhodnom
obdobi. Pravny vztah medzi Zalovanou ako vlastnickou bytu a Zalobcom ako spradvcom bytového
domu dfia 31.12.2004 zanikol. Len spravca je opravneny od Zalovanych platby pozadovat, a to na
zaklade platnej a aginnej zmluvy o vykone spravy. Zalovana teda mohla platit za sluzby spojené s
byvanim iba svojmu spravcovi, spolocnosti BARDBYT s.r.o. a pokial by Zalovana poskytovala uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu Zalobcovi, plnila by bez pravneho dévodu, pretoZe so Zzalobcom od
1.1.2005 nebola v ziadnom pravnom vztahu a nemala Ziadnu povinnost mu plnit a Zalobca by sa takto
bezdbvodne obohatil. V takomto pripade by zakonna povinnost’ Zalovanych pinit svojmu spravcovi,
teda spolo€nosti BARDBYT s.r.0. nezanikla a pokial by Zalovana plnila Zalobcovi, musela by zo zakona
nasledne pinit to isté aj spolo¢nosti BARDBYT s.r.o..

45. Pokial Zalobca argumentuje vyjadreniami a prehldseniami viastnikov bytov, tu sa Ziada poukazat
na najvyznamnejSi fakt, Ze ani jeden z vlastnikov bytov, hoci mali pravo podla ustanovenia § 14 ods. 4
zakona o vlastnictve bytov zakonnym spdsobom namietat’ a v zakonnej lehote sa na sud obratit, aby
vo veci rozhodol, tak neuginil.

46. Sud v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 CSP poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 9Co/41/2012, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/121/2010, pri¢om
v oddvodneni sud druhej indtancie v spore o povinnosti vydat’ vSetky pisomné materialy suvisiace so
spravou bytového domu konStatoval, Ze sa stotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom rozsudku sudu
prvej inStancie, Ze po€as obdobia 1.1.2005 do 31.12.2010 bol spravcom bytového domu K/4 nepochybne
Zalobca (Bardbyt).

47. Na tomto mieste sid poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR, ktory napr. vo veci sp. zn. PL.
US 6/04, Ill. US 328/05 vyslovil, Zze diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odovodnit, je Ustavne neudrzatelna.

48. Vlyslovenym pravnym nazorom Ustavného siudu SR sa sud riadil aj v tomto pripade.

49. Pokial sa jedna o rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, na ktoré poukazuje Zalobca, a to uznesenie
sp. zn. 9Co0/3/2015 zo dia 22.3.2016 Ziada sa uviest, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie tunajsieho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/207/2006 predovSetkym pre nepreskimatelnost s tym, ze dékazné
bremeno je na Zalovanych, aby preukazali, Ze doslo k zmene spravcu bytu Zalovanych a tieZ s poukazom
na skutoénost, Ze sud si nepripojil meritérne rozhodnutia vo veciach tykajucich sa vypovede spravcovi
bytového domu a neuviedol, zo zaverov akého iného konania ako z prejudicialnej otdzky vychadzal.
Uvedené rozhodnutie, ktorym argumentuje Zalobca, sa tykalo iného bytového domu, inej schbodze
vlastnikov bytov, a to bytového domu H. na N. ulici v D., a predmetom boli aj iné skutkové okolnosti,
pricom v tomto konani (2C/18/2009) Zalovana nepochybne dbkazné bremeno uniesla, ked' predloZila
sudu vypoved zmluvy o vykone spravy Zalovanému zo dfia XX.X.XXXX a zmluvu o vykone spravy
zo dria XX XX.XXXX, €im teda doslo pri pendlovani dokazného bremena k jeho preneseniu na stranu
Zalobcu, ktory bol povinny tvrdit' a preukazat, Ze podal Zalobu o neplatnost’ vypovede zmluvy o vykone
spravy, resp. postupom podla ustanoveni § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov doslo v zakonnej lehote
niektorym z prehlasovanych vlastnikov bytov k podaniu Zaloby (vid § 14 ods. 4 z&dkona o vlastnictve
bytov).

50. V tomto konani Zalovana poprela prostrednictvom pravneho zastupcu skutkové tvrdenia Zalobcu
a uviedla vlastné ohladom vypovede a uzatvorenia zmluvy o vykone spravy s novym spravcom, ktoré
podporila pripojenim vypovede zmluvy o vykone spravy spolo€nosti Spravbyt, s.r.o.. Tento fakt, Ze
Zalobcovi bola doru¢ena vypoved zmluvy o vykone spravy nerozporuje ani sdm zalobca. Sud tieZ riadne
oboznamil meritérne rozhodnutia vo veciach, v ktorych bolo vykonané dokazovanie ohfadom vypovede
spravcovi bytového domu.

51. Podstatnym podla nazoru sudu je skutoCnost, Ze doSlo k platnej vypovedi zmluvy o vykone
spravy. Tuto skuto¢nost nepochybne Zalovana preukazala, preto dalSia argumentacia Zalobcu, ktory



nepreukazal, Ze by uvedena vypoved bola neplatnou, resp. Ze by v zdkonom stanovenej lehote bola
podana niektorym z vlastnikov bytov Zaloba o neplatnost schédze, na ktorej doslo k schvéleniu vypovede
je v koneénom désledku irelevantnou. Narok Zalobcu voci Zalovanej nie je mozné priznat’ pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca nie je s G¢innostou od 1.1.2005 spravcom daného bytového domu.
Zalobca nie je s uginnostou od 1.1.2005 spravcom daného bytového domu a nie je nim ani v ase
vyhlasenia rozsudku. Nemébze sa teda s uspechom domahat narokov na plnenia za sluzby spojené s
byvanim od jednotlivych vlastnikov, pretoZe nie je spravcom bytového domu, v ktorom oni byvaju. Ziadat
plnenia za sluzby spojené s byvanim od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov méze iba spravca ich
bytového domu, €o je podfa nazoru sudu v sulade s pravnym poriadkom. Plnenia za sluzby spojené s
byvanim su plneniami spotrebitelov vo vztahu k jeho spravcovi, preto by bol argumentum ad absurdum
a v absolutnom rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 zadkona &. 182/1993 Zb. taky vyklad, v pripade ktorého
by plnenie riadnemu spravcovi, malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia u starého spravcu, s
tym, Ze by spotrebitelia boli poSkodeni a museli uhradzat' dvakrat platbu za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnici vZdy plnili v stulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Zb.
svojmu spravcovi. Bezdovodné obohatenie v tomto pripade teoreticky mohlo vzniknat na strane nového
spravcu, avsak tento v konani Zalovanym nebol, preto sa hypotetickou otédzkou aj vzhfadom na rozsah,
ddévody a titul, na zaklade ktorého si Zalobca uplatrioval svoj narok, sud nezaoberal.

52. ESte na margo nazoru Zalobcu ohladom schddze vlastnikov bytov sa Ziada uviest, Ze je pravne
neakceptovatefnym nazor Zalobcu ohfadom moznosti domahat sa inym spdsobom moznosti prieskumu
rozhodnuti prijatych na schédzi vlastnikov bytov, pretoZe ustanovenie § 14 ods. 4 ZoVBNP je svojou
povahou lex specialis, ktoré vyluCuje pouzitie vdeobecnych pravnych prostriedkov (napr. uréovace;j
Zaloby, Zaloby podla § 139 ods. 3 OZ). Uprava podia § 14 ods. 4 ZoVBNP je jedinym zakonnym
spbsobom, ktorym mozno napadnut’ prijaté rozhodnutia. A ani samotni vlastnici bytov v bytovom dome
nedisponuju popri Specialnom pravnom prostriedku, ktorym je osobitna Zaloba podla § 14 ods. 4
ZoVBNP moznostou vyuzitia inych prostriedkov ochrany. Vychadzajuc zo systematického vykladu je
pravnu normu obsiahnutu v ustanovené § 14 ods. 4 ZoVBNP potrebné povazovat za jediny zakonny
prostriedok pravnej ochrany vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich prav zu¢asthovat sa na sprave domu
a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo€nych &astiach domu a spoloénych zariadeniach
domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schbdzi vlastnikov prehlasovani
alebo ktori sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet (napr. vlastnici, ktori sa objektivne nemohli
zUc&astnit’ hlasovania lebo neboli riadne informovani o konani schédze). Aj z historického vykladu
ustanovenia § 14 ods. 4 ZoVBNP plynie uvedeny zaver, ked pévodna uprava ZoVBNP obsahovala
obdobné ustanovenie ako ustanovenie § 139 ods. 3 Obcianskeho z&konnika (podfa pdvodného
ustanovenia § 14 ods. 2 ZoVBNP: ,Ak ide o dblezité rozhodnutie tykajuce sa spoloénych €asti domu
a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku, méZzu sa prehlasovani vlastnici
bytov a nebytovych priestorov obratit' na sud, aby o veci rozhodol®) a to moznost obratit sa na sud za
predpokladu, Ze iSlo o dblezité rozhodnutie tykajuce sa spolo€nej veci. Novela vykonana zakonom ¢&.
367/2004 Z.z. to zmenila a upustila od tejto poziadavky (délezitosti rozhodnutia) a podfa su¢asného
znenia mozno sud poziadat' o poskytnutie ochrany pri akomkolvek rozhodnuti tykajucom sa spolo€nych
Casti a zariadeni bytového domu, ku ktorym maju viastnici spoluvlastnicky podiel. Z uvedeného vyplyva,
Ze sU&asné znenie § 14 ods. 4 ZoVBNP zahffia aj pripady délezitych zmien. Zaloba podla § 14 ods.
4 ZoVBNP musi byt podana v zdkonom stanovenej lehote, ktord ma prekluzivny charakter (do 15 dni
od oznamenia o vysledku hlasovania, resp. do troch mesiacov od faktického hlasovania). V pripade
zmesSkania tejto lehoty by mala byt tato Zaloba zamietnuta bez vecného prejednania sporu, pricom sud
je na zmeskanie tejto prekluzivnej lehoty povinny prihliadat z dradnej povinnosti. Nakolko ide o lehotu
hmotnopravnu, Zaloba musi byt podana v posledny deri lehoty na sude. Po uplynuti prekluzivnych lehét
uz nie je mozné inym spdsobom ako podla § 14 ods. 4 ZoVBNP sa domahat, zruSenia, neplatnosti,
¢i nepripustnosti prijatych rozhodnuti na schédzi vlastnikov. Vychadzajuc z teleologického vykladu
mozno dospiet k zaveru, Ze tieto prekluzivne lehoty su stanovené preto, aby sa zabranilo prieskumu
prijatych rozhodnuti so znaénym &asovym odstupom, €o by neprispelo k pravnej istote viastnikov a
stabilite pravnych vztahov nastolenych prijatymi rozhodnutiami. Uplynutim prekluzivnej lehoty dochadza
ku konvalidacii pripadnych vad rozhodnutia vlastnikov bytov, pri€om sa uZ nemozno inym spésobom
domahat zruSenia prijatych rozhodnuti. V opaénom pripade, ¢o by bolo v absoluthom rozpore s
logickym vykladom, by zakotvenie tychto lehdt v zakone stratilo akykolvek vyznam a zmysel, ak by bolo
pripustnym ich obchadzanie prostrednictvom Zaléb, ktoré maju hmotnopravny podklad v ustanoveniach
vSeobecnych pravnych predpisov. Stanovenie prekluzivnych lehdt podporuje zasadu vigilantibus iura
scripta sunt (pravo patri bdelym), podla ktorej si kazdy ma strazit' a chranit’ svoje prava ich véasnym



uplatnenim na sude tak, aby sa neprekludovali, pripadne nepreml&ali. Zakotvenie prekluzivnych lehét
na podanie Zaloby ma za ciel nastolit' stav stability a nemennosti prijatych rozhodnuti, ktoré nie st v&as
spochybnené na sude. Marnym uplynutim prekluzivnej lehoty su formalne a vecné nedostatky prijatych
rozhodnuti konvalidované a v zaujme pravnej istoty sa tieto rozhodnutia povazuju za platné a zavazné.

53. Dal$im podpornym argumentom pre uvedeny zaver stidu o nedostatku legitimécie Zalobcu je aj to, Ze
ak by aj takato, contra vysSie uvedeny vyklad, moznost vyuZitia iného institutu (vSeobecného pravneho
indtitutu) existovala, musela by sa tykat vylu€ne vlastnikov bytov ako opravnenych osdb podfa zakona o
vlastnictve bytov, nie iného subjektu. Tvorcom vdle, ktora s transformuje do podoby rozhodnutia prijatého
na zhromazdeni viastnikov s samotni vlastnici, preto len oni mézu byt subjektmi v takomto spore.
Uvedené zavery sud argumentacne podporuje aj komparativnym vykladom obdobného ustanovenia
pravneho predpisu v CR ustanovenia § 11 ods. 3 zékona ¢&. 72/1994 Sb. (,Stejné jako u druZstev
a obchodnich spole€nosti, nelze specialni zdkonnou Upravu obchazet podanim Zaloby na vysloveni
neplatnosti pravniho ukonu podle obecnych ustanoveni ob&anského zakoniku <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbg> a nelze ani pozadovat ur€eni dle
§ 80 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmobqg>
pism. c) OSR. Navrh na zahgjeni fizeni podany dle § 11 <http://www.beck-online.cz/bo/
document-view.seam?documentld=onrfémjzhe2fénzsfzygmmjr> odst. 3 BytZ je specialnim typem
navrhu na ureni, na né&jz nedopada § 80 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmobg> pism. ¢) OSR. To vyplyva pravé z pozadavku specialniho
zadkona toto pravo uplatnit v Sestimési¢ni prekluzivni lhdté, jakoz i ze samostatného vymezeni
aktivné vécné legitimované osoby k podani takového navrhu. Takovou osobou je pouze pfehlasovany
vlastnik. Specialnim vymezenim aktivni vécné legitimace Zalobce v § 11 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzhe2fénzsfzygmmijr> odst. 3 BytZ je tak jednak
vylou€eno, aby byla tato legitimace pfiznana i nékomu jinému, je vylou€ena i nutnost prokazovani
naléhavého pravniho zajmu ve smyslu § 80 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgyzv6ojzfzygmobg> pism. ¢) OSR..” (vid Uznesenie Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 413/2009)

54. Dokonca pripustiac napriek tejto argumentéacii aj moznost, ktora by bola v rozpore s teleologickym,
logickym, systematickym a doslovnym vykladom § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, Ze by bolo mozné sa doméahat absolutnej neplatnosti pravneho ukonu kymkolvek, ¢o sud
argumentacne nepripusta, treba spomenut, Ze Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 10C0/9/2010 uviedol, Ze
.pre rozhodnutie v preskimavanej veci ma podstatny vyznam to, &i vypoved zmluvy o vykone spravy
zo dfia XX.X.XXXX a jej predchadzajuce rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z toho
istého dfia spifia podmienky stanovené v § 8a ods. 3, § 14 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni plathom ku diu doru€enia vypovede, t.j. ku diiu 29.6.2004. O zaniku zmluvy o vykone
spravy so Zalovanym mohli rozhodnut viastnici bytov a nebytovych priestorov, ¢o v preskimavanej veci
splnené bolo. V tomto dome nebolo zaloZené spologenstvo vlastnikov bytov podla § 7 az 7d zédkona o
vlastnictve bytov, za ktoré by konal ich Statutarny organ. Preto musela byt aj vypoved zmluvy o vykone
spravy podpisana nadpolovi¢nou va¢sinou vsetkych vlastnikov bytov. Tato podmienka v preskimavanej
veci splnena bola. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, aby €o len jeden z vlastnikov bytov, ktory bol
prehlasovany ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, podal na sude Zalobu podla § 14 ods.
4 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.. Takéto pravo prehlasovaného vlastnika vyplyva z ustanovenia § 14 ods.
3 citovaného zakona a mohol ho uplatnit v prekluzivnej 15-dfiovej lehote od hlasovania. Tym, Ze sa
neuplatnilo pravo prehlasovanych vlastnikov na sude, definitivne uplynutim 15-driovej lehoty, toto pravo
pre nich zaniklo. | napriek tomu, Ze od roku 2005 do roku 2010 uplynulo uz viac ako 5 rokov od vypovede
zmluvy o vykone spravy ani Zalovany nepodal Zalobu o neplatnost takejto vypovede.“ V danom pripade
vlastnici bytov vykonavali svoje legitimne pravo, ktoré im priznava zakon &. 182/1993 Z. z. K tomu sud
dodava, Ze vlastnicke pravo je absolutne a v okolnostiach tohto pripadu nemohlo byt limitované vélou
spravcu. Vlastnici bytov prejavili vblu vypovedat zmluvu o vykone spravy Zalobcovi. Skuto&nost, Ze
vysledok hlasovania schédze nenaplnil oakavania a predstavy spravcu neméze znamenat porusenie
jeho prav a nemdze ani signalizovat absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Sud taktiez nezistil,
aby vola vlastnikov bytov vypovedat zmluvu spravcovi odporovala zakonu alebo ho obchadzala, ¢i by
sa prie€ila dobrym mravom.

55. Zalobca argumentoval tieZ tym, Ze jedinym G&tom vlastnikov bol G&et, ktory spravoval on, lebo
Bardbyt, s.r.o. nemal zriadeny ucet a financné prostriedky prijimal na svoje firemné ucty a Ze vSetky



sluzby a ukony boli realizované z uc¢tu spravovaného Zalobcom, tu sa Ziada uviest, Ze tento argument
pri nedostatku jeho aktivnej legitimacie neobstoji. NemdzZe byt na ujmu vlastnikov skutoénost, Ze
Zalobca ako spravca, ktorému bola dana vypoved, nadalej nereflektoval na volu vlastnikov bytov a
predmetny ucCet nadalej viedol. Skuto¢nost, & mal zriadeny Uucet novy spravca a kde prijimal platby,
ide na vrub nového spravcu a jeho zodpovednost vo vztahu k vlastnikom bytov, nie v8ak vo vztahu
k predchadzajucemu spravcovi. Ide o zodpovednost nového spravcu vodi vlastnikom bytov. Teda na
margo namietky Zalobcu, ktory namietal, Ze tretia osoba (spoloénost Bardbyt, s.r.o.) nemala zriadeny
ucet, sud uvadza, Ze z hladiska aktivnej legitimacie, otazka spésobu realizacie platieb zo zmluvného
vztahu, ktorého nie je U€astnikom a na ktory poukazuje Zalobca, je irelevantnou, pri konstatovani, Ze
vlastnikovi bytu v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov v Ziadnom pripade nemdze
byt na ujmu zmena spravcu.

56. Sud sa povaZuje zaverom za potrebné vyjadrit’ aj k zamietnutiu navrhov na vykonanie dokazovania,
a to vysluchom v3etkych vlastnikov bytov a pritomnych na schédzi konanej diia XX.X.XXXX, kedzZe
navrhované dokazovanie povazoval za nehospodarne a nadbytoéné. Otazky zvolania, priebehu a
hlasovania na schédzi vlastnikov bytov diia XX. X.XXXX vyrieSil Okresny sud Bardejov uz v rozhodnuti
¢.k. 1C/362/2005-599 zo diia 30.12.2009 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bardejov
¢.k. 1C/362/2005-637 zo diia 10.2.2010 potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
10C0/9/2010-647 zo diia 10.3.2010. Uvedené bolo potvrdené aj v rozhodnuti Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2C/18/2012 zo dfia 26.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/19/2016. Sud nad rdmec uvedenych rozhodnuti pri oboznamovani listinnych dékazov spomenul
aj doékazy, z ktorych vychadzali uvedené sudy, preto pokial sa jedna o namietky Zalobcu tykajuce sa
nemoznosti oboznamenia sa s oboznamovanymi listinami sud poukazuje jednak na skutoCnost, Ze
relevantné dokazy spomenuté na pojednavani postupom podla ustanovenia § 204 CSP su zalobcovi
nepochybne zname, kedZe bol minimalne v konaniach vedenych pod sp. zn. 6C/194/2011, 1C/362/2005
stranou sporu, pricom dbkazy tykajuce sa priebehu schédze, ale predovietkym rozhodnutia Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005 zo dria 30.12.2009, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010
(ktorych bol Zalobca stranou v konani), zapisnica z ¢lenskej schédze viastnikov bytov v bytovom dome J.
konana dnia XX.X.XXXX, zmluva o vykone spravy zo dfia XX. XX.XXXX (teda dékazy, z ktorych vychadzal
sud pri rozhodovani aj v konani pod sp. zn. 1C/362/2005 a boli priloZzené Zalovanymi v desiatkach sporov
tykajucich sa Zalobcu a vlastnikov bytov v bytovom dome J. - okrem inych napr. v spore vedenom pod
sp. zn. 4C/124/2007, atd., ktorych spojenie sam Zalobca Ziadal) a ktoré su relevantnymi z hladiska
posudenia legitimacie Zalobcu boli nepochybne Zalobcovi zname (vid tiez rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 zo dna 10.3.2010 - stanovisko Ministerstva financii SR, prezenéné listiny,
vypoved zmluvy o vykone spravy, prehlasenie mesta Bardejov zo drfia XX.X.XXXX). Pokial' sa jedna
o ostatné rozhodnutia, tieto bolo potrebné spomenut v suvislosti s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 CSP. Tu
nemozno opomenut ani zdsadny argument, a to, Ze tieto listiny - zapisnicu zo schédze konanej dha
XXX XXXX, prezenénu listinu, Ziadal v podani zo dna 5.4.2016 pripojit sam Zalobca, ked namietal
nevykonanie dokazovania aspon zakladnymi listinami zo schbdze, preto tieto dékazy vykonal sud aj
s poukazom na uvedeny navrh Zalobcu zo dfa 5.4.2016, priCom opat zddrazniac, tieto dékazy boli
dbkazmi, s ktorymi sa vyporiadaval Okresny sud Bardejov uz v rozhodnuti sp. zn. 1C/362/2005 zo dna
30.12.2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Predov sp. zn. 10C0/9/2010 a teda nad ramec
oboznamenia uvedenych relevantnych rozhodnuti ich sud spomenul.

57. Zalovany namietal, Ze mu sidom spomenuté sudne rozhodnutia nie si zname a nemohol sa s
nimi oboznamit, aviak jednak bol stranou sporu v konani, v ktorom bola rieSena predbezna otazka
spravcu bytového domu v obdobi po 1.1.2005, pri€¢om z hladiska argumentacie neslo o Ziadne iné
relevantné dékazy majuce vplyv na otazku aktivnej legitimacie zalobcu, ktora bola vyrieSena uz v
konani 1C/362/2005 a pri pendlovani dékazného bremena tym spésobom, Ze Zalovana uniesla dokazné
bremeno o tom, Ze vlastnikmi bytov bola Zalobcovi platne vypovedana zmluva o vykone spravy a viastnici
bytov uzavreli diia XX XX.XXXX zmluvu o vykone spravy s novym spravcom, pricom platby odvadzala
novému spravcovi, je takato argumentacia a namietka Zalobcu obstrukénou. Zalobkyfa od pogiatku
tvrdila zasadny fakt, ktory ako prioritni procesni podmienku konania sud rieSil, a to otazku aktivnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o zaplatenie mesacnych poplatkov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 7-11/2006, 1-12/2007, 1-8/2008. Pokial sa jedna o namietku preml¢ania, tak tato aj vzhladom
na prioritnu otazku dostatku/nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu nemala opodstatnenie.



58. Sud naviac reflektoval na poziadavku Zalobcu, pri¢om bola oboznamena zapisnica z Clenskej
schodze vlastnikov a najomnikov bytov v bytovom dome J. konana diia XX.X.XXXX spolu s prezen¢nou
listinou, tak ako ich predlozil sam Zalobca, ako aj medzitymny rozsudok Okresného sudu Bardejov
zo spisu 1C/362/2005 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 spolu s rozsudkom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/19/2016, ako aj nim samotnym (Zalobcom) predloZené prehlasenie primatora mesta Bardejov s
datumom peciatky zo dria XX.X.XXXX (€.I. 151 spisu). To, Ze mu bolo elektronicky doruéené podanie
Zalovanej zo dna 23.3.2017 nerozporoval. Pokial sa jedna o ostatné oboznamované listiny, a to sidne
rozhodnutia, ¢ast’ z nich pripojil k svojmu prednesu Zalobca (uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoD/6/2016, 20CoD/6/2016, 9Co0/3/2015), dalSie pripojila k svojmu podaniu zo dra 23.3.2017
Zalovana, priCom tieto sud oboznamil s poukazom na ustanovenie €l. 2 ods. 2 CSP. Pokial sa jedna o
postup oboznamovania dékazov, ten sud realizoval podla ustanovenia § 204 CSP.

59. V suvislosti s tymito namietkami sud odkazuje aj na rozhodnutie tunajSieho sudu tykajice sa tych
istych stran konania (teda Zalobca bol sam stranou sporu proti Zalovanej PalSovej), ktoré sa tykalo
platieb za mesiace januar az december 2009 a januar az december 2010, teda tykajuce sa rovnakého
relevantného obdobia vykonu spravy, ktorym sud nepochybne vyslovil, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu v tomto spore.

60. Irelevantnou bola namietka zalobcu, pri postupe sudu podla ustanovenia Clanku 2 CSP
oboznamenim rozhodovacej €innosti sudu, ohfadom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu druhej
inStancie vo veci vedenej pod sp. zn. 18Co0/19/2016, kedZe uvedené rozhodnutie bolo nepochybne
vyhlasené a odévodnené, pricom otazka pravoplatnosti zavisela len od dorugenia rozsudku. Pri zaujme
zakonodarcom v &lanku 2 CSP vyjadrenej spravodlivej ochrany prav a naplneni principu pravnej istoty
sud realizoval aj oboznamenie tychto vyhlasenych a odévodnenych rozsudkov. Na margo vyhrady
Zalobcu, Ze sa nemohol oboznamit' s namietkou premi€ania, treba spomenut, Ze vo vyjadreni Zalovanej
zo dnia 23.3.2017 doru€enom zalobcovi elektronickou poStou zalovana namieta premi€anie naroku
Zalobcu, preto tato namietka neobstoji aj vzhladom na uz spomenuté prioritné rieSenie otazky vecnej
legitimacie.

61. Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument G&astnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Uc€astnika na spravodlivy proces®. V
tomto pripade si sud osvojil pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. 1C/365/2005 zo dna 30.12.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/9/2010 zo dfia 10.3.2010 ako aj rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co0/19/2016 zo dia 22.2.2017, pricom vykonavanie dalSieho dokazovania (s poukazom na tieto
pravoplatne skon&ené veci, v ktorej sud predbezne riesil otdzku platnosti vypovede zo zmluvy o vykone
spravy ako aj otazku spravcovstva po 8.6.2010) by bolo podla nazoru sudu nehospodarne a nadbytoéné
a zjavne by neprinieslo opaény zaver sudu, kedZe v zmysle vtedy platnej pravnej Gpravy boli vysledky
hlasovania na schddzi vlastnikov bytov ich vysostnou zélezitostou, a to s poukazom na § 14 zak. &.
182/1993 Z. z.

62. Uz vo veci sp. zn. 1C/365/2005 sud konStatoval, Ze boli spinené podmienky vypovede, pretoZe o tom
hlasovala nadpoloviéna vaésina. Zakon ucginny do 30.6.2004 nestanovil osobitny postup pri vypovedi
zmluvy o vykone spravy, nez aky vyplyva z ustanovenia § 8 citovaného zakona. V danom pripade
vlastnici bytov vykonavali svoje legitimne pravo, ktoré im priznava zakon &. 182/1993 Z. z. K tomu sud
dodava, Ze vlastnicke pravo je absolutne a v okolnostiach tohto pripadu nemohlo byt limitované vélou
spravcu. Vlastnici bytov prejavili vblu vypovedat zmluvu o vykone spravy Zalobcovi. Skuto&nost, Ze
vysledok hlasovania schédze nenaplnil oakavania a predstavy spravcu neméze znamenat poruSenie
jeho prav a nemdze ani signalizovat absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Sud taktiez nezistil,
aby vola vlastnikov bytov vypovedat zmluvu spravcovi odporovala zakonu alebo ho obchadzala, ¢i by



sa prie€ila dobrym mravom. Na tomto mieste skér stoji za povSimnutie postoj Zalobcu ako pévodného
spravcu a jeho neochota reSpektovat nazor a vélu vlastnikov bytov v bloku J..

63. Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani plne Uspesnou, sud
jej v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % proti
Zalobcovi.

65. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o ndroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla §262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



