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Uznesenie

Okresny sud Ludenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.U. R., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E. C..
XXX/IX, XXX XX G., t.€. umiestnené v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu Senec - Centrum
pre deti a rodiny Senec, Dialni¢na 1, 903 01, dieta rodiov: matka Y. R., A.. K., U.. XX XX.XXXX, F.
R. E. XXX/X, XXX XX G., §tatna obgianka SR a otec C. R., U.. XX.XX.XXXX, Q.Y. N. XX XX.XXXX,
tatny ob&an SR, zastlpené v konani Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, za udasti
navrhovatelov: K. R., U.. XX XX.XXXX, F. R. T. XX, XXX XX T., Statny ob¢an Slovenskej republiky a D.
R., U.. XX XX.XXXX, F. R. T. XX, XXX XX T., §tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu navrhovatelov
na vydanie neodkladného opatrenia - zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
a navrhu kolizneho opatrovnika o nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie dietata do do¢asnej
nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud z amietanavrh na zverenie maloletého C. R., U. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti K.R. R., U. XX XX.XXXX a D. R., U. XX.XX.XXXX a ur€eni vyzivného matke maloletého
dietata.

II. SUd zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Luéenec €.k
7P/1/2022-73 zo diia 29.03.2022, ktoré sa stalo pravoplatnym 29.03.2022.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa pévodne podanym navrhom dria 03.01.2022 domahali zverenia maloletého C. R.,
U. XX XX XXXX do ich spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadali matku zaviazat
prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima. Navrh
odbvodnili tym, Ze dfia 27.12.2021 malolety C. zavolal rychlu zachrannu sluzbu k matke. Matka bola
hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote na tri tyZdne. Jej zdravotny stav sa
zhorsil po tom, €o jej umrel manzel diha 04.12.2021. Matka maloletého je lie€ena na psychiatrii asi
14 rokov. Malolety C. ostal bez akejkolvek starostlivosti a bez stravy a finanénych prostriedkov. Na
zaklade konzultacie s terénnou pracovnic¢kou Obce G. prejavila zaujem navrhovatefka ako sestra
zosnulého a maloletého zobrali do T. XX. V spolo¢nej domacnosti byva v uvedenej domacnosti syn
navrhovatefov F. R., ktory je 13-ro€ny a navstevuj zakladnu Skolu vo Filakove. Navrhovatelia predloZili
rodny list maloletého C. R., umrtny list otca maloletého.

2. Sud uznesenim &k 7P/1/2022-21 zo dfia 10.01.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého C. zveril do doCasnej starostlivosti navrhovatelov. KedZe maloletého dieta sa ocitlo bez
riadnej starostlivosti rodi€ov a malolety sa nachadzal v osobnej starostlivosti navrhovatefov. Nasledne
drfia 21.01.2022 bol podany navrh kolizneho opatrovnika, ktory Ziadal zrusit neodkladné opatrenie z
dévodu, Ze nahradni rodicia sa odmietli o maloletého starat a zverit vychovnym opatrenim maloleté dieta
do Centra pre deti a rodiny Senec na dobu troch mesiacov. Dna 24.01.2022 kolizny opatrovnik upravil



navrh tak, aby bol malolety zvereny do doCasnej starostlivosti pravnickej osoby CDR - SLVS Dialniéna
€. 1,903 01 Senec. Uznesenim €.k. 7P/1/2022-44 zo diha 27.01.2022 sud zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Lu€enec &.k. 7P/1/200-21 zo dria 10.01.2022 a nariadil matke
maloletého dietata, aby odovzdala v sucinnosti s koliznym opatrovnikom maloleté dieta do doCasne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Sukromné lie€ebno-vychovné sanatérium, Dialniéna 1, 930 01
Senec.

3. Dria 24.03.2022 kolizny opatrovnik navrhol zverenie maloletého nariadenim vychovného opatrenia
do starostlivosti pravnickej osoby CDR Chrastince. Navrh bol odévodneny tym, Ze zo spravy z CDR
SLVS Senec sa uvadza, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené v zariadeni
s volnym rezimom v zmysle CDR, kde by sa malo mozZnost v bezpe€nom prostredi vyrovnat so stratou
a zmenami v ramci usporiadania rodiny. Malolety ¢asto po strate otca nahradza hlavu rodiny a prebera
zodpovednost za matku, ¢o negativne vplyvalo na jeho vlastny proces vyrovnavania sa so stratou
blizkej osoby. V zariadeni SLV Senec malolety nemal Ziadny problém, dobre sa adaptoval a bolo
doporu€ované z dévodu, Ze nepatrido reZimového zariadenia, aby bol umiestneny do CDR Chrastince.
Na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika sid uznesenim ¢&.k. 7P/1/2022-73 zo dna 29.03.2022 zmenil
neodkladné opatrenie tak, Ze nariadil Sukromnému lie€ebno-vychovnému sanatériu Senec - Centrum
pre deti a rodiny Senec, aby odovzdal maloletého Jana do do€asnej starostlivosti centra pre deti a rodiny
Chrastince €. 1.

4. 17.05.2022 bol doru€eny navrh matky maloletého dietata, ktora Ziadala zverenie maloletého C.
R. do svojej osobnej starostlivosti a zruSenie neodkladného opatrenia. Navrh odévodnila matka tym,
Ze po smrti manzela sa zostavila a je po zdravotnej a psychickej stranke schopna postarat sa o 14-
rocného syna, €o potvrdzuje aktualne psychiatrické vySetrenie. O svojho syna sa zaujima, su vdennom
kontakte. Navstevuje ho alebo si ho berie na vikendové pobyty domov. Matka je monitorovana UPSVaR
Poltar, ktory dfia 05.05.2022 vypracoval plan prace s dietatom a jeho rodinou, rovnako je monitorovana
pracoviskom terénnej socialnej prace Malinec, ktora intervenuje v jej prirodzenom prostredi. Matka
predloZila sudu potvrdenie o psychiatrického vySetrenia MUDr. A. E..

5. Navrhovatelia vo svojom podani zo dfia 24.05.2022 uviedli, Ze nesuhlasia so zruSenim neodkladného
opatrenia a Ziadaju, aby maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti matky, lebo sa nedokaze o
maloleté dieta postarat. Navrhovatelia uviedli, Ze sa nevedia dostavit na pojednavanie z dévodu, Ze
su invalidni dochodcovia.

6. Sud nariadil pojednavanie dina 17.06.2022, ktorého sa nezucastnili navrhovatelia, ktori mali doru¢enie
riadne vykazané. Uviedli, Ze na pojednavanie sa nevedia dostavit zo zdravotnych dévodov, pricom
neZiadali o odrogenie pojednavania. Sud sa s poukazom na § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) s odkazom na § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal vec v nepritomnosti navrhovatelov.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada vratenie dietata do jej starostlivosti, pri€om nesuhlasi s
nahradnou osobnou starostlivostou. Kolizny opatrovnik navrhol zastavit konanie o nahradnu osobnu
starostlivost, zrusit neodkladné opatrenie a poukazal na to, Ze z CDR Chrastine maju informéciu, Ze
malolety je zmeneny, citovo naviazany na matku, ktora ho kontaktuje. Taktiez terénny pracovnici potvrdili
koliznemu opatrovnikovi, Ze matka komunikuje s nimi a pravidelne navstevuje lekarske prehliadky.

8. Na pojednavani sud vykonal vysluch matky, ktord uviedla, Ze ma najvy$Sie dosiahnuté vzdelanie
stredodkolské bez maturity. So Zakladnou Skolou v G. sa dohodla, Ze malolety C. dokon&i 9.roénik.
Matka uviedla, Ze ma prijem okolo 380,- Eur az 400,- Eur, kde sumu 284,- Eur predstavuje invalidny
dochodok, vdovsky déchodok 86,- Eur. Plati si bankrot 14,- Eur, satelit 12,60 Eur, elektrinu 120,- Eur,
internet 13,50 Eur. Matka byva v rodinnom, ktory bol eSte odkupeny jej manzelom.

9. Sud vykonal daldie dokazovanie nasledovnych dOkazov a zistil nasledovné Ciastkové a skutkové
okolnosti. Z lekarskeho vy8etrenia MUDr. A. E., psychiatra zo dia 11.5.2022 sud zistil, Ze matka ma
diagnostikovanu int neorganicku psychicku poruchu a zmieSanu a inu poruchu osobnosti. Podstupuje
farmakologicku lie€bu, ktoru uziva. Jej stav je kompenzovany a je spésobila postarat sa o 14-roéného
syna. Uvedené potvrdzuje lekarska sprava zo 7.4.2022. Z lekarskej spravy zo dina 02.06.2022 MUDr.
A. E., psychiatra mal sud preukazané, ze matka uziva medikamentéznu liecbu, ked jej stav je



plne medikamentézne kompenzovany, nastavenu lieCbu uziva. Z psychického hladiska je stav plne
medikamentbézne kompenzovany a je aktualne schopna starat sa o 14-roéného syna. Z odpovede
Socialnej poistovne zo dfia 18.05.2022 sud ma potvrdené, Zze matka v uvedenom Case poberala
invalidny déchodok 60,80 Eur mesaéne, vdovsky dochodok 173,70 Eur a sirotsky dochodok 114,70
Eur. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 19.05.2022 sud zistil, ze matka byva v jednoizbovom
rodinnom dome, ktory je zariadeny ako kuchyna, obyvacia izba, kipelfiaa WC. Dom je zariadeny starS§im
ucelovym nabytkom. V €ase Setrenia bolo v byte Cisto. Mesaéné naklady na byvanie su v sume 120,-
Eur za elektricku energiu a kurenie v dome je na pevné palivo. V uvedenej domacnosti
byva matka maloletého sama. Malolety C. R. je od 10.4.2022 umiestneny v CDR Chrastince. Dna
28.04.2022 kolizny opatrovnik vykonal navstevu zariadenia v CDR Chrastince, kde zistil, Ze s maloletym
nemaju Ziadne problémy, malolety sa dobre adaptoval, matka prejavuje zaujem o syna, pravidelne
su v telefonickom kontakte a syn matku navstevuje po€as vikendov. Kolizny opatrovnik spolu s CDR
Chrastince zvolal pripadovu konferenciu v Komunitnom centre v G.i za pritomnosti matky
maloletého C. terénneho socialneho pracovnika obce G. a veduceho CDR Chrastince Mgr. Ferianca
dria 06.05.2022. Na spolo¢nom stretnuti bol dohodnuty postup pre pritomnych u€astnikov. Veduci CDR
Chrastince Mgr. Ferianc uviedol, Ze matka prejavuje zaujem o syna a syn ju po&as vikendov navstevuje,
pricom nezaznamenali Ziadne problémy a preto navrhoval, aby si matka podala navrh na zru$enie
neodkladného opatrenia za u€elom vratenia syna do prirodzeného prostredia . Z uvedenych dévodov,
kedZe urad prace uviedol, Ze matka je spOsobild maloleté dieta vychovavat a ma primarny zaujem
a ochotu vytvarat maloletému stabilné prostredie pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti a
naplnenie citovych a vyvinovych potrieb doporucuje zrusit neodkladné opatrenie.

10. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci zo dna 18.05.2022 sud zistil, ze
matka nie je vedena v evidencii ODI ako drzitel alebo vlastnik motorového vozidla. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec zo dna 23.05.2022 sud zistil, Ze matka je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 11.01.2016 a evidencia trva. Pomoc v hmotnej nidzi a $tatne socialne
davky nepobera.

11. Podla ¢&lanku 5 zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, (dalej len "ZR") : Zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 44 ods. 1, 2, 3, 4 ZR: (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.



13. Podla § 45 ods. 1 ZR: (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mézZe zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota os0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

14. Podla § 363 CMP: Sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania za pouZitia vysSie uvedenych pravnych predpisov mal sud
preukadzané, Ze malolety C., ktory je v doCasnej starostlivosti pravnickej osoby prejavil zaujem na
navrat do starostlivosti matky, ktord ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta
a jej zdravotny stav je medikamentézne kompenzovany podla odbornych vySetreni. Matka prejavuje
z4aujem o starostlivost’ 0 maloleté dieta, a to jeho kontaktovanim v zariadeni ako aj nav&tevami matky,
resp. navstevami maloletého u matky. KedZe matka maloletého dietata v su€asnosti vie zabezpedit
starostlivost o maloleté dieta, maloleté dieta je na fiu citovo viazané, je dany zaujem maloletého
dietata v zmysle &lanku 5 h) ZR na to, aby sa maloleté dieta vratilo do starostlivosti matky, preto
sud v sulade s § 363 CMP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢&.
k. 7P/1/2022-73 zo dha 29.03.2022, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti pravnickej osoby.
Zaroven v zmysle § 45 ods. 1 ZR zaujem maloletého dietata v su€asnosti nevyzaduje jeho potrebu
zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Z uvedenych dbvodov tak navrh
navrhovatelov nebol dévodny a preto ho sud zamietol.

16. Podla § 52 CMP: Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nahradu
trov konania, nakolko Ziaden z ucastnikov si neuplatiioval nahradu trov konania v sulade s § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec. Nie je pripustné podanie odvolania, zo strany u€astnikov,
ktori sa vzdali prava podat odvolanie po pojednavani.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



