Sud: Okresny sud Svidnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov 1. Q.. Y. S. A. - montované
stavby, s miestom podnikania Q. XXX/X, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, 2. P. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX S. XX, ob¢an SR, zastupeni JUDr. Marekom Sahulom, advokatom, so sidlom Hlavna 111,
080 01 PreSov, proti zalovanému Patriot GROUP, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trencin
zastupeny JUDr. Marianom Karaskom, advokatom, so sidlom M. R. Stefanika 136, 017 01 Povazska
Bystrica, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok rozhodcovského sudu Arbitr’évi, so sidlom Jilemnického 30, Martin, zriadeného pri
Zaujmovom zdruzeni pravnickych oséb ARBITRAZ, so sidlom Jilemnického 30, Martin, sp. zn. R 4/2016
zo dna 8.2.2016.

Il. Zalobca v 1. rade a zalobkyria v 2. rade maji narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 331,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou podanou na sude dia 13.4.2016 domahali zru$enia rozhodcovského
rozsudku vydaného Rozhodcovskym sudom Arbitréz Martin sp. zn. R4/2016 zo dha 8.2.2016.

2. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze dfia 8.2.2016 vydal Rozhodcovsky sud Arbitraz Martin so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin vo veci spisovej zna¢ky R4/2014, v konani s ustanovenym rozhodcom
Mgr. Karolinou Marusovou, rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne uloZena povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zaplatit
Zalovanému sumu vo vySke 1 411,30 eura a poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 120,- eur ako
aj prisluSenstvo. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dria 15.2.2016.

Zalovany podal Zzalobu na rozhodcovsky sud na zaklade dohody o zaplateni dihu v splatkach &. 2932015
zo dina 12.11.2015, kde dlznikom mal byt Zalobca v 1. rade. Dohoda v &l. lll dohody je aj rozhodcovska
dolozka. Dohodu o splatkach podpisala len Zalobkyna v 2. rade, ktora podla zaloby mala byt osobou
splnomocnenou k podpisaniu takejto dohody. Zalobca v 1. rade je sukromnym podnikatefom, fyzicka
osoba a bez pisomnej plnej moci ho nemdze vo veci tykajucich sa podnikania, zastupovat nikto iny, a
to ani jeho manzelka. Zalobca v 1. rade nesplnomocnil Zalobkyfiu v 2. rade k takémuto ukonu, nedal ani
suhlas na uzavretie takejto dohody, a to ani dodato¢ny a takuto dohodu nepodpisal. Z toho vyplyva, Ze
tato dohoda je absolutne neplatna, a teda na zaklade nej nemohol byt vyneseny rozhodcovsky rozsudok.

3. Predmetom konania bol navrh zalobcov voéi zalovanému na zruSenie rozhodcovského rozsudku.



4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: vyjadrenie Zalovaného zo dia v18.5.2016,
rozhodcovsky rozsudok R 4/2016 zo diia 8.2.2016, képia rozhodcovského sudu ARBITRAZ, sp. zn. R
4/2016, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/56/2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rozsudku Rozhodcovského sudu Arbitraz, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, zriadeny
pri Zaujmovom zdruZeni pravnickych oséb ARBITRAZ, sp. zn. R 4/2016 zo dfia 8.2.2016 je zrejmé,
Ze Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade bola uloZena povinnost zaplatit’ spoloéne a nerozdielne
Zalovanému sumu 1 411,30 eura, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 26.11.2015 zo sumy
1 411,30 eura do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vySke 191,42 eura a trovy konania vo vyske
120,- eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade dohody o zaplateni dlhu v splatkach &. 2932015
zo dia 12.11.2015, na zaklade &lanku | bod 1.4. dohody sa Zalovany v 1. rade zaviazal v pripade
poruSenia ustanoveni dohody zaplatit’ Zalobcovi suvisiace trovy, a to ku dfiu porusenia dohody vo vyske
20 % z pohladavky veritela, pri€om v zmysle bodu 1.4. dohody sa pohladavkou veritefa rozumie sucet
istiny uvedenej v bode 1.2. dohody, vy¢&isleného uroku z omeskania a zmluvnej pokuty podfa bodu 1.3.
dohody ku driu porusenia dohody. Predmetné trovy su vo vyske 1 411,30 eura. Cestnym prehlasenim
pan lvan Plznik a &estnym prehlasenim pan Michal Halak zo dfa 4.12.2015 vyhlasili, Ze pri osobnom
stretnuti so Zalobkyrfiou v 2. rade im Zalobkyfia v 2. rade oznamila, Ze je spinomocnend konat vo vietkych
podnikatel'skych €innostiach zalobcu v 1. rade, €o pocas tohto stretnutia telefonicky potvrdil aj Zalobca
v 1. rade. Zalobca v 1. rade pohladavku v celom rozsahu uznal &o do dévodu aj vysky v &lanku Il bod
2.1 dohody a zaviazal sa ju zaplatit v dohodnutych splatkach vo vySke 417,29 eura mesacne vzdy k 25.
dfiu v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as, stava sa cely dlh okamzite
splatnym, a to v zmysle ustanovenia &l. Il bod 2.3. dohody. Zalovana v 2. rade v &lanku Il bod 2.4 dohody
pristupila v zmysle § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
k zavazku a tento sa zaviazala zaplatit spolu so Zalovanym v 1. rade, a to spolo¢ne a nerozdielne.

6. Pravomoc a prisluSnost’ Staleho rozhodcovského sudu Arbitraz, Martin bola zaloZzena rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v dohode o zaplateni dlhu v splatkach €. 2932015 zo dfia 12.11.2015 podla
ustanovenia § 4 ZORK, uzatvorenej medzi Zalobcom ako splnomocnenym zastupcom tretej osoby,
Zalovanym v 1. rade ako odberatefom a Zalovanym v 2. rade ako pristupujucim diZnikom. Podla tejto
rozhodcovskej dolozky sa u€astnici tohto hmotnopravneho vztahu dohodli, Ze okrem tych sporov, pri
ktorych to zakon &. 244/2002 Z. z. Zakon o rozhodcovskom konani vyslovne vylu€uje, predloZia vSetky
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti s touto zmluvou Stalemu rozhodcovskému
sudu Arbitraz zriadenému pri Zaujmovom zdruzZeni pravnickych oséb ARBITRAZ, Jilemnického 30, 036
01 Martin, ICO: 45 744 874, ktory bude v pisomnom konani pred jednym rozhodcom vymenovanym
Rozhodcovskym sudom konat podfla slovenského pravneho poriadku, podla Rokovacieho poriadku a
Statitu Rozhodcovského sudu.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 18.5.2016 na &l. 11 spisu uviedol, Ze s poukazom na obsah Zaloby
a skuto€ny stav veci vyplyvajuci z konania, v ktorom do$lo k vydaniu rozhodcovského rozsudku
povazuje navrh zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
za nedbvodny. Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena rozhodcovskou doloZkou uvedenou v
¢lanku lll. dohody o zaplateni dihu v splatka &. 2932015 zo dfia 12.11.2015, &o bolo v konani na
rozhodcovskom sude, v Zalovanym podanej Zzalobe jednoznaéne uvedené. Podla ustanovenia § 40 ods.
4 zakona o rozhodcovskom konani ....“Na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku |
pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym siudom v lehote
na to ustanovenej, inak bez zbytoného odkladu®. Namietky existencie spdsobilosti Zalobcu v 2. rade
na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy zo strany Zalobcov neboli uplatnené v rozhodcovskom sudom
uréenych lehotach v riadnom rozhodcovskom konani, z toho titulu je potrebné v tomto konani pri
rozhodovani o veci samej aplikovat ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani a na tento
dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku prihliadat'.

8. Rozhodcovsky rozsudok bol doru¢eny Zalobcovi v 1. rade dfia 15.2.2016 a Zalobkyni v 2. rade dna
10.2.2016.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



10. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla 53 ods.3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatelovi odstupit' od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurc€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umozZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho



plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

20. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pisomna forma rozhodcovskej
zmluvy je zachovana aj vtedy, a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd vo vzajomnej pisomnej
komunikécii stran alebo b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a osoby, ktora pravny ukon urobila.

21.Podla § 4 ods. 4 z&dkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, odkaz v zmluve alebo v pisomnej
komunikécii stran na akykolvek dokument obsahujici rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu
rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto odkazom ma podla véle stran stat rozhodcovské dolozka su€astou
zmluvy.

22. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pisomna forma rozhodcovskej
zmluvy je zachovana aj pri pisomnom pristipeni k zmluve podla osobitného zakona, ktoré obsahuje
platnu rozhodcovsku doloZku. To plati aj v pripade nadobudnutia ¢lenstva v zaujmovom zdruZeni alebo
v inej pravnickej osobe, ktorej vnutorné predpisy obsahuju rozhodcovsku dolozku.

23. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nedodrzanie pisomnej formy
rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20170101?ucinnost=20.11.2015>.

24. Podla § 4 ods. 7 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva sa
povazuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena
v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doru¢enej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

25. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok mbze byt zruSeny prisluSnym sidom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania
podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského konania, ak a)

ucastnik rozhodcovského konania preukaze, Zze 1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu,
rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade
dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta,
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu,
o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umoznené sa zuc€astnit na rozhodcovskom konani,
3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednévajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, 4.

rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto&nosti mohli mat' vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo b) sud zisti, Ze su
dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu



uCastnika podfa § 50 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/201701017?
ucinnost=20.11.2015> tohto zakona.

26. Podla § 40 ods.4 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, na dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto&ného odkladu.

27. Podla § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poZiadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20170101?ucinnost=20.11.2015>, lehota zac&ina plynat od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

28. Podla § 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, spotrebitefska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom
a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy
alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podfa § 18 a urleny v tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran. Spotrebitelska rozhodcovskda zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitefski rozhodcovsku zmluvu uzavreli. Spotrebitelské rozhodcovska
zmluva musi obsahovat' a) identifikané udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo,
identifikacné Cislo dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela, b) oznadenie spotrebitelskej
zmluvy alebo spotrebitefskych zmliv, na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska
zmluva, c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla, d) webové sidlo staleho
rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej
len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> a adresu pre elektronicki komunikaciu a e) poucenie podla
vzoru uvedeného v prilohe €. 1. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat dohodu o
osobe konkrétneho rozhodcu. Uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené
uzavretie spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela
obrétit sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat
svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemdézu ucinne
dovolavat nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skoér zacalo
spotrebitelské rozhodcovské konanie; na tento UCel je spotrebitelské rozhodcovské konanie zadaté
okamihom doruc¢enia navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského konania spotrebitelovi. Ak je
spotrebitelska zmluva neplatna, je s fou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa
na nu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitelske;j
zmluvy alebo ju inak ukoncia, nedotyka sa toto odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa
zmluvné strany nedohodli inak. Dodavatel, ktory opakovane uzaviera so spotrebitelmi spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu alebo ponuka jej uzavretie, je povinny na svojom webovom sidle, ako aj v listinne;j
podobe v priestoroch, v ktorych dochadza k uzavieraniu spotrebitelskych zmliv, a pred uzavretim
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy informovat spotrebitela v rozsahu poucenia podla prilohy &. 1.

29. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> a z okolnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z
dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela,
a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfa § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2014/335/20170101>, lehota zadina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

31. Zalobca v 1. rade je podnikatel, Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku, ktory mu bol dorugeny
dria 15.2.2016 podal v zakonnej lehote 60 dni dha 13.4.2016, podla § 41 zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Zalobkyna v 2. rade nie je podnikatelkou, Zalobu o zruenie rozhodcovského
rozsudku, ktory jej bol doru€eny dnia 10.2.2016 podala v zakonnej lehote troch mesiacov dna 13.4.2016,
podla § 46 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

32. Rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc na zaklade €l. Ill dohody o zaplateni dlhu v splatkach €.
2932015 zo dha 12.11.2015 / dalej len dohodal/.

33. Ugastnikom tejto dohody bol veritel - spolo&nost LADCE Betdn, s.r.o. zastipena splnomocnencom
- spoloénostou PATRIOT GROUP, s.r.o. / v tomto konani Zalovany/ a ako dIZnik bol ozna¢eny Zalobca
v 1. rade a jeho manzelka Zalobkyna v 2. rade.

34. Zalobu na rozhodcovsky sud podala spoloénost PATRIOT GROUP, s.r.o., ktora len zastupovala
veritela pri uzatvarani dohody. Rozhodcovsky sud tejto Zalobe vyhovel, napriek tomu Ze veritefom
pohladavky podla dohody zo dfia 12.11.2015 mala byt spolo€énost LADCE Betén, s. r.o0. a nie spolo¢nost’
PATRIOT GROUP, s.r.o.

35. Zalobcovia v Zalobe uviedli, ze predmetnt dohodu podpisala za oboch ugastnikov len Zalobkyrfia v
2. rade, ktora je manzelkou Zalobcu v 1. rade a tato skutocnost nebola medzi stranami tohto konania
sporna. Zalobca v 1. rade v Zalobe tvrdil, Ze je podnikatelom a Zalobkyfa v 2. rade nebola opravnena
zanho konat'. Zalovany bol pri uzatvarani dohody presved&eny o opravneni zalobkyne v 2. rade konat za
Zalobcu v 1. rade bez nélezitého pisomného splnomocnenia, pri¢om uveril tvrdeniu Zalobkyne v 2. rade,
ako aj Gestnym prehlaseniam Ivana PiZzika a Michala Haléka, ktoré su sugastou rozhodcovského spisu.
Tieto osoby sa mali o uvedenom opravneni Zalobkyne v 2. rade dozvediet od Zalobkyne v 2. rade, ktora



mala pred nimi telefonovat so zalobcom v 1. rade. Postup Zzalovaného pri uzatvarani predmetnej dohody
o zaplateni dlhu v splatkach, ktorého sucast'ou je uznanie dlhu a rozhodcovska doloZka sa javi sudu ako
neracionalny, ak sa uspokojil s podpisom predmetnej dohody Zalobkyriou v 2. rade aj za Zalobcu v 1.
rade bez toho, aby vyZadoval pisomné plnomocenstvo, ktoré je v praxi bezné pri uzatvarani pravnych
ukonov. Predmetnu dohodu o zaplateni dihu v splatkach €. 2932015 povaZuje sud vo vztahu k Zalobcovi
v 1. rade za neuzatvorenu a teda bez pravnych ucinkov. Pokial Zalovany argumentuje ustanovenim
§ 40 ods.4 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podfa ktorého na dévody zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v
konani pred rozhodcovskym siudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu, toto
povazuje sud v uvedenom pripade za nenalezité. Formalne lipnutie ne uvedenom ustanoveni zo strany
sudu, za situacie, kedy Zalovany ako splnomocnenec veritela predlozil manzelke diZznika na podpis
formular dohody o zaplateni dlhu v splatkach, su¢astou ktorej bolo uznanie dlhu, pristipenie k zavazku
arozhodcovska dolozka a nechal ju podpisat aj za dlZnika bez pisomného plnomocenstva, by prakticky
znamenalo odopretie spravodlivosti Zalobcom, ktori boli vystaveni konaniu Zalovaného, ktoré vykazuje
znaky nielen neodbornosti, ale aj nekalej obchodnej praktiky a rozporu s dobrymi mravmi.

36. Pokial ide o Zalobkyriu v 2. rade nebolo medzi stranami sporné, Ze tato ju podpisala a podla §
533 Obcianskeho zakonnika pristupila k zavazku. V konani nebolo tvrdené a teda ani preukazané,
Ze Zzalobkyfia v 2. rade konala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Niet Ziadneho dévodu, aby bola vyli¢ena spod ochrany slab3ej zmluvnej strany
v ramci spotrebitel'skych pravnych vztahov.

37. K namietke miestnej neprislusnosti sudu vznesenej Zalovanou sud uvadza, Ze podla § 88 ods.2
O.s.p. ( Zaloba bola podanéa dia 13.4.2014 za ucinnosti O.s.p. ), ak je u€astnikom konania spotrebitel,
je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prislusny sud, v ktorého obvode ma
spotrebitel bydlisko. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky pravny
vztah, ndmietku Zalovanej povazoval sud za nedévodnu a miestne prisluSnym je sid v mieste bydliska
spotrebitela.

38. Sud predmetnej dohode, ktorej su€astou je aj rozhodcovska dolozka vytyka predovsetkym to, Ze bola
Zalobkyni v 2. rade predloZzena na formulari oznatenom ako dohoda o zaplateni dlhu v splatkach, ktorej
obsah Zalobkyria ovplyvnit nemohla. Zalovany v konani nepreukézal, Zze rozhodcovska dolozka bola
individualne dojednana, a Ze poskytol Zalobkyni vSetky potrebné informéacie o jej obsahu. Zalobkyha si
podpisom uvedenej dohody, ktora jej bola na formulari predloZzena na podpis zhorSila svoje postavenie,
pricom sama nemala Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohla podpisat len cely formular,
bez toho, aby porozumela jeho obsahu / zrejme s déverou, Ze Zalovany voci nej postupuje s odbornou
starostlivostou/. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny, pricom len tazko
mozno predpokladat, Zze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, tuto povazuje sud za neprijatefnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods.4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika.

39. Predmetna rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu znemozhiuje
volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. V danom pripade si Zalobkyrfia osobitne
nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatelna z dévodu, Ze ak rozhodcovské
konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musela Zalobkyria nezvratne podrobit a tak riesit jeho spor pred
rozhodcom. O neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach sved¢i aj skutoénost,
Ze zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatefné podmienky ustanovenia, ktoré vyZaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

40. Vzhladom na vSetky uvedené dbévody, neplatna rozhodcovskéa doloZka nezaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut spor z predmetnej dohody, preto sud rozhodol tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok rozhodcovského sudu Arbitraz, so sidlom Jilemnického 30, Martin, zriadeného pri Zaujmovom
zdruZeni pravnickych oséb ARBITRAZ, so sidlom Jilemnického 30, Martin, sp. zn. R 4/2016 zo dfia
8.2.2016.



41. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade mali v konani piny
uspech, preto maju narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

42. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podfa § 4
ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit' poplatok v sume 331,50 eura na ucet tunajSieho sudu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



