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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: S. G., bydlisko T. XXX, XXX XX
E. Q., o zZiadosti o potvrdenie dedi¢stva podla § 481 zakona. €. 40/1964 Zb., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 19. aprila 2016 ¢.k. 10C/48/2016-6 a uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 30. augusta 2016 ¢.k. 10C/48/2016-45, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 19. aprila 2016 &.k.
10C/48/2016-6 odmi eta.

II. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 30. augusta 2016 &.k.
10C/48/2016-45 odmi eta.

lll. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 19. aprila 2016 &.k. 10C/48/2016-6 konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok. Pri rozhodovani aplikoval
ustanovenie § 83, § 103 a § 104 OSP. Poukazal na to, Ze nedostatkom podmienky sudneho konania
podfa § 104 ods. 1 OSP je i prekézka zacatého konania (litispendencia § 83 OSP), ktora brani tomu, aby
na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku
zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vZzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1
OSP. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie méze byt
odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov.
Pre posudenie, €i tu je prekazka zacCatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zacatom
konani (R 97/2003) (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. januara 2013, sp.zn. 3 Cdo 290/2012).
Po preskumani spisového materialu zistil, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha konanie pod sp.zn.
12C/642/2015, priCom ide o konanie s rovhakymi u¢astnikmi konania a s rovhakym predmetom konania,
kde Zalobca odvodzuje svoje pravo na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti. Konstatoval, Ze v tomto
konani ide o neodstranitefnu podmienku konania, a preto s poukazom na ustanovenie § 83 OSP, s
pouzitim § 104 ods. 1 vety prvej OSP, rozhodol tak, Ze konanie, ktoré za¢alo neskér, zastavil. O trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie, ktoré dorugil na Krajsky sud v Nitre. Uviedol, Ze uznesenia
sudu prvej indtancie, vratane uznesenia vydaného v danej veci, napada v celom rozsahu a zZiadal,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, rovhako ako vsetky ostatné uznesenia uvedené v



odvolani, zrusil a rozhodol vo veci samej tak, ze potvrdi dedi¢stvo jednému dediCovi podla § 481 zakona
€. 40/1964 Zb. Dévodil, Ze napadnuté uznesenia nie su verejnou listinou a boli dosiahnuté trestnym
¢inom. Svoje podanie nepodpisal. Po uplynuti odvolacej lehoty, dorucil na Krajsky sud v Nitre dalSie
podanie oznacené navrh na zacatie konania, podla obsahu odvolanie, ktoré opatovne nepodpisal.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 30. augusta 2016 €.k. 10C/48/2016-45 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni od dorudenia uznesenia doplnil podanie - odvolanie zo dna 05.07.2016, postupené
Krajskym sudom v Nitre tak, Ze dorui sudu podpisané podané odvolanie, nakolko nim podané odvolanie
nie je podpisané, uvedie v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody), €oho sa domaha (odvolaci navrh), t.j. uvedie ako Ziada, aby odvolaci
sud rozhodol. Zaroven Zalobcu poudil, Zze ak v uréenej lehote neodstrani vady odvolania, odvolaci sud
odvolanie odmietne.

4. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca piatimi podaniami obdobného znenia, s datumom vyhovenia
23.12.2016, 24.12.2016, 25.12.2016, 26.12.2016, 27.12.2016, ktoré dorucil na Krajsky sud v Nitre dha
28.12.2016. Podania boli ozna¢ené ako navrh na zacatia konania, v texte je uvedené, Ze Zalobca podava
odvolanie a napada uznesenie Okresného sudu Nitra €.k. 10C/48/2016-45 zo dia 30.08.2016. Ani jedno
z vySSie uvedenych podani nebolo podpisané.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dna 19. aprila 2016 &.k. 10C/48/2016-6 bolo podané v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze nespifia nalezitosti § 363 CSP, a dospel
k zaveru, Ze predmetné odvolanie je potrebné odmietnut podla § 386 pism. d) CSP. Dal$ie podanie
Zalobcu, ktoré podla obsahu je odvolanim proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 30. augusta
2016 ¢&.k. 10C/48/2016-45 je rovnako potrebné odmietnut podla § 386 pism. c) CSP, nakolko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom €. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 386 pism. c) a d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak c) smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d) nema nalezitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie uznesenim zo dia 19. aprila 2016 ¢.k. 10C/48/2016-6
konanie zastavil. Uznesenie o zastaveni konania bolo Zalobcovi dorucené dria 04.07.2016. Dha
07.07.2016 bolo sudu prvej indtancie postupené podanie Zzalobcu doru¢ené na Krajsky sud v Nitre
oznaCené ako navrh na zalatie konania podfa § 79 zakona &. 99/1963 Zb., podla obsahu odvolanie
proti uzneseniam Okresného sudu Nitra, okrem iného aj proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha
19. aprila 2016 ¢.k. 10C/48/2016-6, ktoré nebolo podpisané. Dria 02.09.2016 bolo sudu prvej indtancie
postupené dalSie podanie Zalobcu doru¢ené na Krajsky sud v Nitre oznatené ako navrh na zalatie
konania podla § 79 zakona €. 99/1963 Zb., podfa obsahu odvolanie proti uzneseniam Okresného sudu
Nitra, okrem iného aj proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 19. aprila 2016 &.k. 10C/48/2016-6.
Ani toto podanie nebolo popisané. Nasledne sud prvej instancie postupom podfa § 373 ods. 1 CSP
odstrafioval vady odvolania uznesenim zo dfia 30. augusta 2016 &.k. 10C/48/2016-45, ktorym vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil podanie - odvolanie zo dfia 05.07.2016,
postupené Krajskym sudom v Nitre tak, Ze doruéi sudu podpisané podané odvolanie, nakolko nim
podané odvolanie nie je podpisané, uvedie v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa domaha (odvolaci navrh), t.j. uvedie ako Ziada,
aby odvolaci sud rozhodol. Zaroveri Zalobcu poucil, Ze ak v uréenej lehote neodstrani vady odvolania,
odvolaci sud odvolanie odmietne. Zalobca vytykané vady podania neodstranil.

15. S poukazom na skuto€nosti uvedené v bode 14. odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 19. aprila 2016 €.k. 10C/48/2016-6 odmietol,
nakolko neobsahovalo vSeobecnu nélezitost podla § 363 CSP a podla § 127 CSP, a to podpis
odvolatela, a pre tito vadu nemozno v konani pokracovat. Uvedenu vadu odvolatel neodstranil, napriek
tomu, Ze bol o nasledkoch neodstrania tejto vady sudom prvej indtancie pou¢eny. Namiesto odstranenia
vytykanej vady Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 30. augusta 2016
¢.k. 10C/48/2016-45, hoci z poucenia jednoznacéne vyplyvalo, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie
je pripustné. Preto aj toto odvolanie odvolaci sud odmietol podla § 386 pism. c) CSP, nakofko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

16. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1. v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP, ale vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
hoci Zalobca procesne zavinil odmietnutie odvolania, ked neodstranil vady svojej Zzaloby. Vzhladom k
tomu, Ze v danej veci nie je u€astnik konania na strane Zalovaného, neméze byt ani priznany narok na
nahradu trov konania Zalovanému.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



