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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: V. Z., O.. XX X.XXXX, V. F. XXXX/X, XXX XX 8., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud odmieta navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného stdu diia 24.3. 2017 spolu so
Zalobou vo veci samej ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v pripade dohody o zraZkach zo
mzdy, ktorym by sud vydal neodkladné opatrenie v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyvajice;j
20 zmluvy €. XXXXXXXXXX.

2. Zalobca svoj navrh skutkovo zdévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Gverovy pravny Gkon,
ktory sa stal pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu, typovu,
predtlaéenu spotrebitelski zmluvu - Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze tuto zmluvu povazuje
za problematicku, z euro konformného hladiska za najmenej z asti za neudrzatelnu. Vztah ucastnikov
sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu bude musiet posudit sud. V
zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovskéa
dolozka, sank&éné poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek
spornej veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skutoénosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mi uloZilo povinnost' plinit. Veritel vy8ku dlhu sédm
jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Preto Ziada o neodkladné opatrenie pre
tverovu zmluvu €. 8500025193, aby sa dana skuto€nost’ neopakovala. Zamestnavatefom je spolo¢nost
FREELAND, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 82, 821 02 Bratislava, ICO: 35787708. Inétitut Dohody
0 zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou, je preto v predmetnej veci neplatny (§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika). Zarover uviedol, Ze podla
§ 551 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat pisomnd formu
a zaroven musi byt v nej vyjadreny suhlas diznika s vykonom zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah
vykonanych zréaZzok. Dohoda nadobuda ucinnost az potom, ako veritelova pohladavka bude splatna.
Zrazky mozno vykonat  az po splatnosti veritelovej pohladavky. Vzhladom na vy3SSie uvedené, dohodou
0 zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit buducu pohladavku a preto zmluvna podmienka dohoda
o zréaZkach zo mzdy je neprijatefna zmluvna podmienka v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a to aj z dévodu odchylenia a od § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitela.
Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty zmluvnou podmienkou nemozno povazovat
za ndleZity a individualizovany prejav vble spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovny pisomny
suhlas vyZzaduje. Dohoda o zraZkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznika s vykonom zrézok z jeho mzdy,
ako aj rozsah vykonavanych zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem oznacenia



veritela, diznika, platitela mzdy aj oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. V pripade, ak tieto nalezitosti dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahuje, tak sa povazuju za
neplatnd. Zaroven cituje aj § 5a ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zalobca uviedol, Ze Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazriuje v
ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahy a dévodnost ex offo ochrany. Ziada sud, aby urgil, Zze
spotrebitelska zmluva &. 8500025193 uzavreta dria 15.5.2013 je neplatna z dévodu neprijatelnych
zmluvnych dojednani pre rozpor s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (Dohoda o poskytovani
sluzieb), aby sud urcil, Ze uver zo spotrebitelskej zmluvy €. 8500025193 je bezuroCny a bez poplatkov,
aby sud zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobcovi zo spotrebitelskej zmluvy bezdévodné obohatenie vo
vysSke 1.294,68 euro a zaviazat Zalovaného vyplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 500 euro. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dékazy oznadcil Zalobca Uverovu
zmluvu, obchodné podmienky, dohodu o zraZzkach zo mzdy a citoval Uznesenie Krajského sudu v
Predove, spisova znatka 6CoE/114/2014, Ze rozhodcovska doloZka je neplatn, Rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach, ¢.k. 5Co0/544/2013, Ze bolo vydané predbezné opatrenie ohladom zrazok zo mzdy,
Krajskym sudom Trnava potvrdené &islo spisu 23C0/554/2015 a ako dbkaz, ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna uviedol Uznesenie Krajského sudu Zilina, islo spisu 5Co/815/2014 a uznesenie
Krajského sudu Presov, €islo spisu 3Co/151/2013.

3. Realne zalobca a navrhovatel neodkladného opatrenia predlozil k zalobe a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie - dohodu o zrazkach zo mzdy a €&islo 8400043097, oznamenie veritela o
schvaleni Gveru diznikovi k zmluve o revolvingovom uvere &islo 8500025193, , Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovsku zmluvu &islo
8500025193, splatkovy kalendar, vyzvu na vykonanie zrazok zo mzdy pre zamestnavatela Zalobcu
k zmluve €. 8400043097, vypis zuc¢tu Zalobcu o prijatej sumy vo vySke 1.021,40 euro od Zalobcu,
oznamenie zo diia 2.11.2016 z Ministerstva spravodlivosti SR k Ziadosti Zalobcu o posudenie Uverovych
zmluyv, ktoré uzatvoril so Zalovanym a Uznesenie Ustavného sudu SR US 302/2016-13 zo diia 7.4.2016.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

5. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;j.

6. V danom pripade sud musi jednoznacne konstatovat, Ze Zalobca neopisal skuto€nosti hodnoverne
tak, aby osved¢&ovali dévodnost a trvanie naroku, nepodarilo sa mu ani jednoznacne preukazat hrozbu,
na ktoru sa v odvolava a hlavne z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu nie je zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. TaktieZ sud nemal za preukazané, Ze reélne
dochadza k zraZzkam zo mzdy.

7. S poukazom na § 326 ods. 2 a § 327 CSP sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol, pretoZze sud odmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh
neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, ak ide o také vady, ktoré



brania pokraovaniu v konani. Osobitny charakter tohto procesného institutu oddvodiuje vylu€enie
aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania (§ 129 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



