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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.J. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom: A.C. C. XXXX/XX, L. Q., dieta rodi¢ov: matka - A.Z. B., Z.. XX XX.XXXX, bytom: A. C. XXXX/XX,
L. Q., otec - nezapisany, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na nariadenie
neodkladného opatrenia a nariadenia ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

.Maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne umiestfiuje do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, ktory bude vykonavanyvC. X. L. T. J.B.-R,, Q. Q.: R. R.. XX, B.. *

Il. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede za kolizneho opatrovnika
pre maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie menovaného dietata v tomto konani.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede (dalej len ,navrhovatel*) podal diia 17.06.2022
na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 367 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), ktorym sa domahal do¢asného umiestnenia maloletého
do centra oznageného vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhovatel uvedenym podanim zaroven ziadal
tunajsi sud, aby vydal rozhodnutie podla § 54 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle ktorého
sud nariadi maloletému uUstavnu starostlivost v oznaenom centre a zaroveri podlfa § 62 ods. 1 a 3
zakona o rodine ulozi povinnost matke prispievat na vyZivu maloletého v minimalnom rozsahu 30 %
z0 sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred od pravoplatnosti rozsudku. Urad prace socialnych veci a rodiny v Dunajskej strede
Ziadal, aby sud rozhodovanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti vyty€il na samostatné konanie.

2. Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze malolety je v poradi 10. dietatom matky. Pochadza z
nesledovanej gravidity matky a otec maloletého nie je uvedeny v rodnom liste. Malolety sa narodil
predCasne v 27. gestatnom tyzdni gravidity s poérodnou hmotnostou 1000 g cisarskym rezom. V
moci matky a dietata boli pozitivne hodnoty navykovych latok na amfetamin a metamfetamin, z toho
dovodu bolo dieta prelozené z Z. L. Q. do G. Z. |.. Dieta bolo nasledne dfia 27.04.2022 preloZené z
novorodeneckého oddelenia G. Z. I. na detské oddelenie Z. L. Q., kde sa t.€. nachadza. Matka po p6rode
vyhlasila, Ze dieta chce dat do Ustavnej starostlivosti. Z. L. Q. poZiadalo diia 23.02.2022 navrhovatela
o umiestnenie novorodenca. Matka dietata dna 24.02.2022 opustila nemocnicu a vratila sa na adresu
trvalého pobytu. Su€asny zdravotny stav dietata podfa navrhovatefa nevyZaduje dalSiu hospitalizaciu v
nemocnici. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze dfia 25.02.2022 navstivili matku na adrese trvalého
pobytu, kedy uviedla, Ze sa vzdava svojho dietata. Uviedla, Ze z nemocnice odisla kvéli ostatnym detom,
ktoré su doma, nevie kto je otcom maloletého, podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata a
uviedla, Ze v rodine nie je nikto, kto by bol ochotny sa o maloletého postarat. Vzhfadom na uvedené
skutognosti podal Urad praca, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda diia 28.02.2022 navrh na zadatie



konania o vyslovenie osvojitelnosti, na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a navrh na
ustanovenie poru€nika maloletému, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/13/2022.
Matka o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, Ziadnym spdsobom nekontaktovala po pérode ani Z. L. Q.,
ani navrhovatela, a taktiez nikto z pribuznych neprejavuje o maloletého Ziadny zaujem. S poukazom na
uvedené ma navrhovatel za to, Ze by bolo pre maloletého najvhodnejSim rieSenim nariadit neodkladné
opatrenie o do¢asnom umiestneni maloleté¢hodo C. X. L. T. J. B. - R..

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z., zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7.Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

10. Podlfa § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

11. Sud prvej inStancie argumenty organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a predlozené
listinné ddkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v kontexte citovanych zékonnych
ustanoveni, priCom dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti a vzhfadom na aktualnu situaciu v Zivote
maloletého a taktiez s prihliadnutim na jeho zaujmy, je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. V danom
pripade bolo preukazané, Ze matka sa maloletého vzdala, neprejavuje o maloletého Ziadny zaujem, ktoru
skuto€nost' potvrdzuje aj jej vyhlasenie o privolani na osvojenie maloletého. Taktiez nikto z rodinného
prostredia maloletého nema zaujem o zabezpecenie vychovy a starostlivosti o novorodenca. V zaujme
maloletého a s cielom jeho ochrany sud povaZoval postup podla ust. § 367 C.m.p. za dévodny a priam
nutny a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne umiestnil do oznadeného centra pre
deti a rodiny, ktory mu bude schopny poskytnut adekvatnu starostlivost'.



12. Podla ust. § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Ziadny z rodiov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

13. Podla ust. § 31 ods. 4 zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

14. Podla ust. § 61 ods. 1 zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

15. Vzhladom na skuto&nost, Ze v konani mdze déjst ku kolizii zaujmov medzi rodi€om - matkou a
maloletym, bolo potrebné maloletému, ako u€astnikovi konania, s poukazom na ust. § 31 ods. 2 zdkona
o rodine ustanovit za kolizneho opatrovnika prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia /vyrok 1./ je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucéenia uznesenia na sud, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika /vyrok 1./ odvolanie nie je pripustné.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim.



