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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobkyne: C. H., X..
XX XX XXXX, L. J. XXIXX, XXX XX G., ob&an SR, proti zalovanému: E. H., X.. XX XX.XXXX, L. J.A. XX/
XX, XXX XX G., ob¢an SR, v konani o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, takto

rozhodol:

.Sad zrus8uje za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov C. H., K..
C., X.. XX XX.XXXX a E. H.U., X.. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo diia 29.05.1993 uzavretim manzelstva,
zapisaného v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu v G., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢islom XX.

Il. Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Zvolen diia 08.02.2017 sa Zalobkyfia domahala zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. Zalobu odévodnila tym, Ze
manzelstvo so Zalovanym uzatvorili dfia 29.05.1993 na Mestskom urade Y. G.. U oboch stran sporu
ide o prvé manzelstvo, obaja maju spoloéné bydlisko v G.. Z manzelstva pochadzaju dve plnoleté deti.
Zalovany od 01. februara 2017 ziskal Zivnostenské opravnenie na vykonavanie Zivnosti a to diagnostika
a opravy cestnych motorovych vozidiel. Zalobkyria opravnenie na podnikatelski &innosti nema.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pougenim strany sporu a uznesenim Okresného sudu
Zvolen €.k. 7Pc/4/2017 - 6 zo dia 14.02.2017 doru€ena na vyjadrenie do viastnych ruk dria 28.02.2017.
Zalovany zaslal tunajsiemu stdu pisomné podanie v ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu s podanou
Zalobou suhlasi, zaroven ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na defi 03.04.2017 z
ddévodu, Ze v €ase konania pojednavania bude pracovne v zahranici. Navrhol, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a aby vo veci rozhodol tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie.

3. Sud na pojednavani konanom dria 03.04.2017 vypocul Zalobkyriu, ktora uviedla, Ze na podanej Zalobe
trva v celom rozsahu. Zalobu podala z dévodu, Ze manzel ziskal podnikatelské opravnenie a v pripade,
Ze bude potrebovat’ zobral uver, resp. si pozi¢at finanéné prostriedky na vykonavanie podnikatelskej
¢innosti, Zalobkyrfia nechce byt do toho zatiahnuta a nechce byt ru€itefom, resp. akymkolvek spésobom
byt zodpovedna za finanéné zavazky manzela suvisiace s podnikatelskou &innostou. Z uvedeného
dovodu preto podala Zalobu. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to sobasnym listom z &.I. 3 sudneho spisu, osved&enim o zivnostenskom opravneni z €.1. 4
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Strany sporu s manzelia, manzelstvo uzatvorili dfia 29.05.1993 na Mestskom urade v G.. Manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev vedenej na Matricnom urade v Detve, vo zvazku X, roénik XXXX, strana
XXX, poradoveé Cislo XX.

5. Okresny urad Zvolen, odbor Zivnostenského podnikania dfia 01.02.2017 vydal pre Zalovaného
osvedcZenie o Zzivnostenskom opravneni S.-B.-S.-XXXX/XXXXXX-X, €islo Zivhostenského registra XXX-
XXXXX na vykonavanie Zivnosti ,diagnostika a opravy cestnych motorovych vozidiel®.

6. Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

7. Sud zrusil za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu, nakolko Zalobu
podala opravnena osoba, teda manzelka, ktora nema opravnenie na vykon podnikatelskej €innosti z
dovodu, Ze manzel takéto opravnenie ziskal a ma pravnu a fakticki moznost podnikat. Skuto€nost,
Ze strany sporu su manzelia, mal sud preukazanu sobasnym listom. Rovnako mal sud preukazané
Zivnostenskym opravnenim, Ze manzel ziskal opravnenie na vykon podnikatelskej ¢innosti. Obe strany
sporu so zruSenim bezpodielového spolu vlastnictva manzelov za trvania manzelstva suhlasili. Kedze su
splnené vSetky zakonné podmienky s poukazom na ustanovenie § 148a ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
sud rozhodol tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva zrusSil.

8. Podra § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenie Civilného
sporového poriadku a rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Peri
rozhodovani o nahrade trov konania sud zohladnil povahu konania a okolnosti sporu a kedZe obaja
manzelia so zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva suhlasili a
konali v zhode, povazoval sud za spravodlivé rozhodnut' tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



