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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: UNIMED, spol. s r.o., so sidlom
821 05 Bratislava, Orieskova 11, ICO: 17 312 752, v konani zast. Pravny dom - advokati, s.r.o., so sidlom
974 01 Banska Bystrica, Hurbanova 9/A, ICO: 36 857 793, proti zalovanym: 1. Profit real Zilina, s.r.o., so
sidlom 010 01 Zilina, Tajovského 5, ICO: 43 846 700, 2. K. K., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z., A.
XX/XX, obidvaja v konani zast. Mgr. Toma$ Michnica, advokat so sidlom 010 01 Zilina, Na Priekope ¢&.
174/13, o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, eventualne o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

Sudurcuje, Zze kipna zmluva uzavreta dfia 14.10.2009 medzi zalovanou v 2. rade ako predavajucou
a zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra R.
povoleny pod €. M.-XXXX/XXXX, je neplatna.

Sudurcuje, ze

- vlastnikom bytu &. X, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode XX, bytového domu so supisnym
Cislom X, postavenom na parcele registra ,E.“ &. XXX/XXX,

- spoluvlastnikom podielu o velkosti XXXX/XXXXX k pozemku, parcela evidovana v registri ,E.“ parcelné
Cislo XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- spoluvlastnikom podielu o velkosti XXXX/XXXXX k spolo€nym Castiam a spoloénym zariadeniam
bytového domu so supisnym ¢&islom X, nehnutelnosti su zapisané na LV €islo XXXX, ktory je vedeny
Spravou katastra R., okres R., obec Z., pre katastralne Uzemie Z. je Zalovana v 2. rade.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva uzavreta dia 27.10.2009
medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej vklad do
Katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra R. povoleny pod €. M.-XXXX/XXXX, je neplatny, ak z
vykonaného dokazovania vyplynie pravny zaver sudu o tom, Ze kupna zmluva je platnym pravnym
ukonom s poukazom na argumentaciu uvedenu v ¢&lanku Il a V tejto Zaloby, zalobca Ziadal, aby bola
kupna zmluva posudena ako neucinny pravny ukon, a teda, aby sud vydal eventualny rozsudok s tym,
Ze sud urCuje, Ze kupna zmluva uzavreta dna 27.10.2009 medzi zalovanou v 2. rade ako predavajucim
a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra R.
povoleny. Dalej Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze Obchodny sud, Staly rozhodcovsky sud zriadeny
spolo&nostou Obchodny sud, s.r.o., ICO: 36 858 102 rozhodcovskym rozsudkom zo diia 10.12.2009,
&. k. OS 29/2009 rozhodol, Ze STA-LESTS, s.r.0., ICO: 36 229 245 so sidlom Trengianska 53, 821 09
Bratislava, ako Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade (ktora je su€asne Zalovanou v 2. rade aj v tomto
konani) su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi, (ktory si uplatfiuje prava aj v tomto konani)
sumu 15.664 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 15.664,82 eur od 3.8.2009



az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % denne zo sumy 16.264,82 eura od 15.1.2009 az do
uplného zaplatenia sumy 15.664,82 eur.

2. Po vydani rozhodcovského rozsudku doslo drha 15.1.2010 k &iasto&nému zniZeniu pohladavky
Zalobcu z rozhodcovského rozsudku, a to o sumu 3.533,75 eura.

3. Nasledne Zalobca podal dfia 27.1.2010 navrh na vykonanie exekucie na sumu 14.611,61 eura istiny
vo vyske 12.130,25 eura, sudneho poplatku vo vySke 1.102 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
1.379,36 eura s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou.

4. Zalovana v 2. rade (ktora je zaroven Zalovanou v 2. rade vo vy$$ie uvedenom konani) v pravnom
postaveni predavajuceho a Zalovany v 1. rade v prdvnom postaveni kupujuceho uzatvorili medzi sebou
kupnu zmluvu zo dha 27.10.2009 (dalej len ,kupna zmluva®), ktorou Zalovana v 2. rade ako vyluéna
vlastni¢ka previedla na Zalovaného v 1. rade nasledujuce nehnutelnosti:

- byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode XX, bytového domu so supisnym &islom X
postavenom na parcele €. XXX/XXX,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcela evidovana v registri ,E.“, parcelné Cislo XXX/XXX o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; velkost spoluvlastnickeho podielu je XXXX/
XXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo€nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu so supisnym
Cislom X; velkost spoluvlastnickeho podielu je  XXXX/XXXXX; nehnutefnosti su zapisané na LV &islo
XXXX, ktory je vedeny Spravou katastra R., okres R., Obec Z. pre katastralne Uzemie Z..

5. Vkladové konanie, ktorého predmetom je kupna zmluva, je Spravou katastra R. vedené pod €. M.-
XXXXIXXXX.

6. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v priebehu rozhodcovského konania Specifikovaného v
¢lanku | (rozhodcovské konanie zaCalo dha 26.10.2009, kedy bola Zaloba doru¢end rozhodcovskému
sudu) sa Zalovana v 2. rade zbavila Casti svojho majetku na zaklade kupnej zmluvy.

7. Penazné prostriedky ziskané zalovanou v 2. rade na zaklade kipnej zmluvy neboli pouzité na uhradu
jej zavazku vodi Zalobcovi, a teda Zalovana v 2. rade ani neméze UspeSne namietat, Ze u¢elom prevodu
vySSie uvedenych nehnutelnosti bolo uspokojenie veritelov.

8. Zalobca argumentuje aj vy$kou pohladavky vodi zalovanej v 2. rade, ktora mu bola v celom rozsahu
v rozhodcovskom konani priznana. Zalovana v 2. rade musela v &ase prevodu nehnutelnosti predvidat
hrozbu exekuéného konania, ktorym by bol jej majetok postihnuty. Je nepochybné, Ze miera zbavovania
sa majetku Zalovanou v 2. rade je znacna a preto, Ze ide o nehnutelny majetok, v znaénom rozsahu
ovplyviiuje vymozitefnost pohfadavky zalobcu.

9. Pravnym ukonom Zalovanej v 2. rade doslo k zmenS$eniu jej majetku v takom rozsahu, Ze zostavajuci
majetok nepostaduje na uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu. Podla opakovanych vyjadreni
Zalovanej v 2. rade, je tato poberatelkou invalidného déchodku a tento jej prijem je zaroven jej jedinym
majetkom. Zalobca sa opravnene domnieval, Ze napadnuta kipna zmluva bola zo strany Zalovanej v 2.
rade uzatvorena s umyslom zabranit Zalobcovi, aby svoju pohladavku voci Zalovanej v 2. rade uspokajil
z nehnutefnosti, teda z jediného majetku Zalovanej v 2. rade, ktory je Zalobcovi znamy.

10. Zalobca sa so zretefom na vSetky skutkové okolnosti domnieval, Ze G&elom uzatvorenia kupnej
zmluvy bolo zmen&enie majetku Zalovanej v 2. rade v umysle ukratit Zalobcu, ako veritela pohladavky,
uplatfiovanej v rozhodcovskom konani $pecifikovanom v &lanku | tejto Zaloby. Zalobcovi nie st zname
blizSie okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy, a preto navrhol v konani vypodut svedka J.. H. C. -
spolo¢nika zalovaného v 1. rade a zalovanu v 2. rade.

11. Z okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy ako aj zo skutkovych okolnosti tykajucich sa pohladavky
mozno usudzovat, Ze Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade uzatvorili kipnu zmluvu v rozpore s dobrymi
mravmi a jej ucinky evidentne viedli k ukrateniu Zalobcu ako veritefa Zalovanej. Aj vyber zmluvného
partnera pri uzatvarani kipnej zmluvy bol ucelovy, nakolko spoloénikom Zalovaného v 1. rade je brat
Zalovanej v 2. rade, ktory ma ako majoritny spolo€nik rozhodujuci vplyv na chod a hospodarenie
Zalovaného v 1. rade. Predmetom €innosti Zalovaného v 1. rade je sprostredkovanie nakupu, predaja a
prenajmu nehnutelnosti (realitna ¢innost). Primarne Zalovany v 1. rade rie8i svojich klientov o scudzeni
nehnutelnosti. Rovnako ucelovy bol aj vyber zmluvného partnera, ktory zabezpedil rychle zbavenie sa
majetku Zalovanej v 2. rade a tym ukratenie Zalobcu.

12. Z uvedeného ma zalobca za to, Ze kupna zmluva je neplatnym pravnym ukonom a zavisi od
vysledkov dokazovania, &i ide o neplatnost’ pre obchadzanie zdkona alebo o neplatnost z dévodu, Ze
napadnuta kipna zmluva je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi.

13. Zalobca sa domnieva, Ze skutognosti uvadzané v tejto Zalobe maju vplyv nielen na platnost pravneho
ukonu prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ale aj na neudinnost tohto pravneho ukonu v
zmysle § 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



14. V zmysle vy3Sie uvedeného je predpokladom odporovatelnosti prdvneho ukonu, kde sa umysel
ukratit' veritela predpoklada:

a) aby bol pravny ukon uskuto€neny v poslednych troch rokoch,

b) aby bol uskuto€neny medzi vymedzenymi subjektmi.

15. Pravny ukon, ktorému Zalobca odporuje, bol uskuto€neny v oktébri 2009, teda ¢asovy predpoklad
odporovatelnosti je naplneny.

16. Pri vymedzeni subjektov, medzi ktorymi doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy, uvadza Zalobca
nasledovné:

Zalovana v 2. rade uzatvorila kipnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade, ktorého spoloénikom je J.. H. C.,
bytom W. XX, Z. (J.. H. C. bol spolognikom Zalovaného v 1. rade aj v éase uzatvorenia kipnej zmluvy, t.
j- diia 27.10.2009). J.. H. C. je majoritnym spolo¢nikom Zalovaného v 1. rade, ktory ma 90 % obchodny
podiel na zakladnom imani Zalovaného v 1. rade. NavySe je J.. H. C. bratom Zalovanej v 2. rade, a teda
blizkou osobou Zalovanej v 2. rade, v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zékonnika. Pre Uplnost
Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 42a ods. 3 Obclianskeho zdkonnika prezumuje umysel diZnika ukratit
veritefa.

17. Z dbvodu pravnej istoty Zalobca uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neucinnosti,
pripadne neplatnosti kipnej zmluvy najma z dovodu, Ze bez tohto ur€enia je uspokojenie jeho
pohladavok ohrozené. Zalobca mé vod&i Zalovanej v 2. rade pohladavku, ktora &o do istiny predstavuje
k podaniu zaloby 12.130,25 eura. Na druhej strane jedinym majetkom Zalovanej v 2. rade, z ktorého by
bolo mozné tuto pohladavku uspokaijit, si nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom
Spravou katastra R., katastralne Uzemie Z..

18. Zalobca diia 23.3.2010 dorugil Okresnému sudu v Ziline navrh na vydanie predbezného opatrenia,
pri¢om dnia 30.3.2010 Okresny sud v Ziline vec postupil na dalSie konanie Okresnému sudu v Leviciach
ako miestne prislusnému podla § 88 ods. 1 pism. h) O.s.p..

19. Okresny sud v Leviciach uznesenim zo dfa 26.5.2010 nariadil predbezné opatrenie a Zalovanému
v 1. rade zakazal nakladat s nehnutefnostami bytom €. X nachadzajucom sa na X. poschodi vo
vchode XX bytového domu so supisnym &islom X postavenom na parcele €. XXX/XXX, spoluvlastnickym
podielom k pozemku, parcela evidovana v registri ,E.“ parcelné &islo XXX/XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, velkost spoluvlastnickeho podielu je XXXX/XXXXX,
spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu so
supisnym G&islom X, velkost’ spoluvlastnickeho podielu je  XXXX/XXXXX, nehnutefnosti su zapisané
na LV gislo XXXX, ktory je vedeny Spravou katastra R., okres R., Obec Z., pric¢om proti uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia podala odvolanie v zdkonnej lehote Zalovana v 1. rade, pricom
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 21.9.2010 &. k. 26Cob/128/2010-91 uznesenie Okresného sudu
v Leviciach €. k. 13Cb/45/2010-55 zo dna 26.5.2010 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu
v Leviciach &. k. 13Cb/45/2010-70 zo dna 29.6.2010 a v zneni opravy vykonanej vo vyroku | tohto
uznesenia potvrdil.

20. Pisomnym podanim zo dna 4.10.2010 sa Zalovany v 1. rade vyjadril k Zalobe s tym, Ze v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalovanou v 2. rade nemal Ziadnu vedomost o jej zavazkoch vodi tretim
osobam vratane Zalobkyne. O existencii zavazkov Zalovanej v 2. rade nevedel v Case uzatvarania
kupnej zmluvy ani jej brat J.. H. C., ktory je spolo€nikom Zalovanej v 1. rade. O existencii zavazkov v
prospech Zalobkyne nemala vedomost ani samotna Zalovana v 2. rade, podfa informécii, ktoré poskytla
svojmu bratovi po zalati exekucie a sudneho sporu. Pri podpise pristupenia k zavazku bola uvedena
do omylu. Dna 15.5.2009 poZi€ala Zzalovana v 1. rade Zalovanej v 2. rade finanénu hotovost 50.000
eur. Po uzavreti kipnopredajnej zmluvy zo dria 14.10.2009 a povolenim vkladu vlastnickeho prava
prisludnou spravou katastra Zalovana v 1. rade pisomnym podanim zo dna 28.10.2009 oznamila v
sulade s § 580 Ob¢&. zdkonnika Zalovanej v 2. rade zapocitanie pohladavky. Rozhodcovské konanie
zacalo 26.10.2009, pricom zmluva medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade bola platne uzavreta 14.10.2009.
Ugastnici zmluvného vztahu teda nemohli mat vedomost o Ziadnom rozhodcovskom konani, pretoze
Ziadne v Case uzatvarania zmluvy neexistovalo. V rovnaky den, teda 14.10.2009, bol aj podany navrh
na povolenie vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pri€om vklad bol povoleny dia 27.10.2009.
V &asti ur€ovacej Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, nie je ani
naznak naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. na strane Zalobkyne na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym podla petitu méa byt. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu musi pod hrozbou neuspechu preukazat Zalobkyna. V €ase uzatvarania zmluvy so
Zalovanou v 1. rade nemala Zalovana v 2. rade vedomost o existencii zdvazku vocCi Zalobkyni, ani
o existencii iného zavazku proti tretiemu subjektu s vynimkou z&vazku vo vztahu k Zalovanej v 1.
rade. Zalobkyfa nepreukézala v Zalobe obmedzenie vlastnickeho prava alebo zhorsenie jej pravneho



postavenia bez uréenia neplatnosti pravneho Gkonu. Zalovana v 1. rade namieta aktivnu legitimaciu
Zalobkyne, pretoZe vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ma ten, kto je uastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.

21. Zalobca sa pisomnym podanim zo diia 11.2.2011 vyjadril k stanovisku zo dfa 4.10.2010 s tym,
Ze povazuje tvrdenie Zalovanej v 2. rade o tom, Ze nevedela o existencii zavazku vocCi Zzalobcovi za
zavadzajuce. Zalovana v 2. rade ako $tatutarny organ spolognosti STA - LESTS, s.r.o., ICO: 36 229
245 so sidlom Tren&ianska 53, 821 09 Bratislava, v postaveni diZznika Zalobcu a ako fyzicka osoba v
postaveni rucitela dlznika zalobcu, totiz podpisala so zalobcom ako veritelom dna 22.7.2009 dohodu
oznacenu ako uznanie zavazku. Na zaklade tejto dohody vznikol Zalovanej v 2. rade ruditel'sky zavazok.
Podpis uznania zavazku dna 22.7.2009 predchadzal podpisu kupnej zmluvy dria 14.10.2009, a preto
Zalovana v 2. rade musela vediet o existencii zavazku. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze neopatrné
konanie Zalovanej v 2. rade nemozno spajat’ s nasledkami vyvolanymi omylom. Tieto skuto€nosti Zalobca
uvadza pre prehladnost najma z toho dévodu, Ze v rdmci konania o uréenie neplatnosti uznania zavazku
Zalovana v 2. rade nikdy nenamietala, Ze predmetné uznanie zavazku podpisala. Dalej poukazal na
to, Ze Obcgiansky zakonnik stanovuje pripady, v ktorych sa mdzu neplatnosti pravneho ukonu dovolat,
a to zvacSa ucastnici pravneho vztahu, pokial ide o relativhu neplatnost pravneho ukonu a akékolvek
iné osoby, ak ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Vo vztahu k absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu je teda mozné, aby Zalobu o ur€enie neplatnosti podal akykolvek subjekt prava, a teda v tomto
konani aj zalobca. Zalobca Zaluje neplatnost kipnej zmluvy podia ustanovenia § 39 Obgianskeho
zakonnika, ¢o je dOvod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, a preto ma za to, Ze je aktivne
legitimovanym subjektom. V péZicke, ktord sa mala uskuto&nit medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v
2. rade, Zalobca poukazuje nato, Ze p6zi¢ka je realnym kontraktom, a preto na preukazanie jej existencie
predloZenie zmluvy o pdzicke nestadi. V tejto suvislosti je preto potrebné predlozit' napriklad vypis z
uctu a podporne predlozit aj relevantné Udaje tykajuce sa uctovnictva Zalovaného v 1. rade. NavySe
ak zalovana v 2. rade obdrzala finan&né prostriedky od Zzalovaného v 1. rade, mohla ich pouzit’ aspori
giastoéne na zaplatenie svojho zavazku vodi Zalobcovi. Zalobca zmenil Zalobu v podani dfia 11.2.2011
v tom, Ze Ziadal, aby sud urcil, Ze kiipna zmluva uzavreta dfia 14.10.2009 medzi Zalovanou v 2. rade
ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
Spravou katastra R. povoleny pod Cislom M.-XXXX/XXXX, je neplatna. Tiez Ziadal, aby sud ur¢il, Ze
vlastnikom bytu €. X nachadzajucom sa na X. poschodi, vo vchode XX bytového domu so supisnym
Cislom X, postavenom na parcele registri ,E.“ &. XXX/XXX, spoluvlastnikom podielu o velkosti XXXX/
XXXXX k pozemku, parcela evidovana v registri ,E.“, parcelné €islo XXX/XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnikom podielu o velkosti XXXX/XXXXX k spolo&nym
Castiam a spolo&nym zariadeniam bytového domu so supisnym ¢&islom X, nehnutelnosti zapisané na
LV &islo XXXX, ktory je vedeny Spravou katastra R., okres R., Obec Z. pre katastralne uzemie Z.Z.
je zalovana v 2. rade. Sugasne ziadal Zalobca, ak z vykonaného dokazovania vyplynie pravny zaver
o tom, Ze kupna zmluva je platnym pravnym tukonom, aby bola kiipna zmluva posudena ako neucinny
pravny ukon, a teda, aby sud vydal eventualny petit v zneni, Ze sud ur€uje, Ze kiipna zmluva uzavreta
dna 14.10.2009 medzi Zzalovanou v 2. rade ako predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra R. povoleny pod €. M.-XXXX/XXXX, je voc&i
Zalobcovi neucinna.

22. Pisomnym podanim zo dna 25.8.2011 poziadala Zalovana v 2. rade konanie prerusit podla § 109
ods. 2 pism. c¢) O.s.p.. V navrhu na preruSenie konania Zalovana v 2. rade uviedla, Ze dia 14.10.2010
podala Zalovana v 2. rade Zalobu o urenie neplatnosti pravneho tkonu proti UNIMED, spol. s r.o..
Vec je vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znac¢kou 21C/157/2010 a do dnesného
dfia nie je pravoplatne skonena. Tiez uviedla, Ze dia 14.11.2010 podala Zalovana v 2. rade Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku proti UNIMED, spol. s r.o.. Vec je vedena na Okresnom sude v
Banskej Bystrici pod spisovou znac¢kou 13C/199/2010 a ani tato vec nie je pravoplatne skonéena.

23. Okresny sud v Leviciach uznesenim zo dna 28.12.2012 pod €. k. 13Cb/45/2010-196 konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13C/199/2010, proti ktorému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

24. Okresny sud v Leviciach uznesenim zo dfia 27.9.2013 €. k. 13Cb/45/2010-245 vyhovel odvolaniu
zalobcu a uznesenie Okresného sudu v Leviciach zo dfia 28.12.2012 pod sp. zn. 13Cb/45/2010-196
zrusSil a pokracoval v konani.

25. Konatefl Zalovaného v 1. rade V. E. na pojednavani dfia 15.4.2014 uviedol, Ze Zalovany v 1. rade,
ked kupoval od Zalovanej v 2. rade byt, nemal vedomost o tom, Ze ma nejaky dlh. Kipna zmluva medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade bola uzavreta z toho dévodu, aby sa vysporiadala pdzi¢ka,
ktora bola uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade - veritefom a Zzalovanou v 2. rade - dlZznikom, ktora bola



uzavreta 15.5.2009. Z koho iniciativy bola uzavreta kupna zmluva zo dia 14.10.2009 uviest’ nevedel.
Tvrdil, Ze Zzalovany v 1. rade nemal vedomost o dlhu Zalovanej v 2. rade a kipnu zmluvu, ktort uzatvoril
so zalovanou v 2. rade, mienil nasledne nehnutelnost predat v Zeliezovciach, priéom uz mali aj kupca.
Zalovana v 2. rade je jeho svokra a stretaval sa s fiou na baze rodinnych vztahov. Spoloénik Zalovaného
v 1. rade J.. H. C. je bratom Zalovanej v 2. rade. Na aky ucel potrebuje Zalovana v 2. rade sumu 50.000
eur nemal vedomost’ a ani sa na ucel nepytal. Kipna zmluva bola uzatvorena medzi zalovanym v 1.
rade a Zalovanou v 2. rade, aby Zalovana v 2. rade s¢asti vyplatila dlh voéi Zalovanému v 1. rade. Kipna
zmluva bola uzavreta dfia 14.10.2009 a pézi¢ka bola splatna dria 31.12.2009.

26. Zalovana v 2. rade na pojednavani difa 15.4.2014 uviedla, Ze si nepaméta, &i vo veci vedenej na
Obchodnom sude Staly rozhodcovsky sud pod €. k. 0S29/2009 prevzala navrh. Potvrdila, Ze je na
invalidnom déchodku priblizne 20 rokov, pri¢om invalidny déchodok pobera vo vySke 300 eur. Aj v roku
2009 bola invalidnou déchodkyrfou. Zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta na jej podnet dria 15.5.2009 a
pozZiadala o pdzi¢ku Zalovaného v 1. rade, nakolko bola vo finanénej tiesni. K datumu 15.5.2009 mala
pdzicky od svojej matky ako aj svojho syna a tiez mala p6zi¢ku poskytnutd od pefiazného ustavu M.,
P..B.., a preto tieto pozi¢ky chcela splatit, ale znovu sa zadiZila vogi Zalovanému v 1. rade. Ku dfiu
15.5.2009 nemala Ziadnu vedomost o svojom dlhu voéi Zalobcovi. Cast p6zicky mienila splatit predajom
bytu. O tom, ako doplati zvySok p&zZi¢ky Zalovanému v 1. rade, nemala vedomost. Ked uzatvarala
zmluvu o pdzitke, okrem bytu nemala Ziadny majetok. Predtym, ako odpredala byt Zalovanému v 1.
rade, rokovala so spolo€nikom Zalovaného v 1. rade J.. H. C., ktory je jej bratom. Ked uzatvarala zmluvu
o pbZicke k 15.5.2009, dihovala synovi 90.000 Sk a tolko dlhovala aj svojej matke.

27. Pisomnym podanim zo dfa 21.10.2014 Ziadali Zalovany v 1. a 2. rade o zruSenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu v Leviciach €. k. 13Cb/45/2010-55 zo dnia
26.5.2010 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu v Leviciach &. k. 13Cb/45/2010-70 zo dna
29.6.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 26Cob/128/2010-91 zo dra 21.9.2010.
28. Na pojednavani dfia 12.2.2015 pravna zastupkyna Zalobcu poukazala na to, Ze podla aktualnej
judikatury sa za vymahatelnu pohladavku nepovazuje taka, ktora je priznana rozhodnutim, ktora je
judikovana, ale sa fiou rozumie pohfadavka, ktora je spbsobila na vymahanie v buducnosti. Prevodom
bytu doslo k ukrateniu Zalobcu, a preto Ziada Zalobca, aby sud urcil neucinnost takéhoto prevodu.

29. Zalovana v 2. rade na pojednavani diia 12.2.2015 uviedla, Ze si uz nepamata, na aké udely pouzila
pdzicku, ktora jej bola poskytnuta dia 15.5.2009 vo vySke 50.000 eur.

30. Svedok J.. H. C. na pojednavani dia 12.2.2015 uviedol, Ze nespoletne velakrat sa stalo, Ze Zalovany
v 1. rade odkupil do svojho vlastnictva nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade odkupil nehnutelnost od
Zalovanej v 2. rade, nakofko sestra, Zalovand v 2. rade mu dlhovala 50.000 eur a kipnou zmluvou mala
splatit dast dlhu. Kipna zmluva sa premietla aj do G&tovnictva Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1.
rade mienil byt v Z. prenajimat a aj doposial je tento byt prenajaty. Ku dfiu 14.10.2009 Zalovana v 2.
rade nemala Ziaden majetok a Zalovana v 2. rade dlhovala sumu 50.000 eur Zalovanému v 1. rade.
Na aky ucel potrebovala Zalovana v 2. rade pefiazné prostriedky si nepamata. Pri uzatvarani zmluvy
o pdzicke predpokladal Zzalovany v 1. rade, Zze pdzicku Zalovana v 2. rade vrati predajom bytu v Z..
Zalovana v 2. rade doposial dlhuje Zalovanému v 1. rade z titulu p6Zi¢ky sumu vo vyske 10.169,30 eura.
Potvrdil, Ze Zzalovana v 2. rade Zije v mestskom byte v Z. zo svojho invalidného déchodku a nemé Ziadne
nehnutelnosti, hnutefné veci, vozidla a ani iny majetok, uspory. Ku driu 14.10.2009 tvrdil svedok, Ze
nevedel o Ziadnych dlhoch Zalovanej v 2. rade a urCite mal vedomost’ o tom, Ze dlhovala jedine jemu
ako fyzickej osobe, ale mala aj dlh vogi zalovanému v 1. rade. Urgite nedlhovala Zalobcovi. Zalovana
v 2. rade podpisala uznanie zavazku, pricom toto povazuje za ,panflet®, nakofko Zalovana v 2. rade po
cely Zivot mala pohromade 100 eur. Zalobca jej podstréil nie¢o podpisat, o podpisala, ale nevedela, ¢o
je to uznanie zavazku. Osobne sa o uznani, ktoré Zalovana v 2. rade podpisala, dozvedel az v ase, ked
ale ak ide o rodinného prislusnika, tak v tom problém nevidi.

31. Na pojednavani dfia 7.4.2015 Okresny sud v Leviciach pripustil podfa vtedy platného § 95 ods. 1
O.s.p. zmenu Zaloby, ktora bola Zalobcom spisana dfa 11.2.2011 za pritomnosti pravnych zastupcov
Zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade.

32. Na pojednavani dia 7.4.2015 svedkyna J.. L. A. uviedla, Ze vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je
na baze externého ucastnika. Pre Zalovaného v 1. rade vykonava uctovnictvo externe od roku 2013.
Uviedla, Ze podfa dokladov, ktoré si pozerala na dneSnom pojednavani, doslo aj k realnemu poskytnutiu
pbZicky Zzalovanym v 1. rade pre Zalovanu v 2. rade vo vySke 50.000 eur. Kniha analytickej evidencie
- prehlad uctov s analytickym uétom 378001 preukazuje, Ze dhia 27.10.2009 realne bola zaplatena
suma 39.832,70 eur z titulu kapnej zmluvy predmetom, ktorej bola nehnutelnost nachadzajuca sa
v Zeliezovciach. Ide o kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej bola platena suma 39.832,70 eur. Ku knihe



analytickej evidencie pod €. 365 001 sa uvadza, IDV- ID 090100, Ze ide o interny uctovny doklad, ktory
vystavil Zalovany v 1. rade a preukazuje vyplatenie pefiaznych prostriedkov Zzalovanym v 1. rade vo
vySke 39.832,70 eura. Ohladne druhej kolénky zhora (kniha analytickej evidencie ¢. 365001) kde sa
uvadza symbol IDv - ID 090099 je mozné zistit, Ze bytovy dom bol zaradeny do majetku Zalovaného v 1.
rade. Tvrdila, Ze v dokladoch u Zalovaného v 1. rade sa nachadza prijmovy pokladni¢ny doklad o tom,
Ze zalovana v 2. rade prevzala sumu 39.832,70 eur a tiez existuje aj vydavkovy pokladni¢ny doklad o
tom, Ze Zalovany v 1. rade kupnu cenu v tejto Casti vyplatil. Uviedla, Ze k internému dokladu 211 pod
symbolom P - P - 0002 zo diia 15.5.2009 sa uvadza suma 50.000 eur, o znamena, Ze Zalovana v 1. rade
poskytla Zalovanej v 2. rade pdzi¢ku vo vyske 50.000 eur. K symbolu V0004 - znamena, Ze realne bola
vyplatena pd6zicka K. K., a to pod symbolom IDv20090016, o znamena, Ze diha 31.5.2009 bola suma
50.000 eur vratena J.. H. C. ako sukromnej osobe. J.. H. C. zo sukromnych zdrojov vniesol Zalovanému
v 1. rade 50.000 eur a potom spolo¢nost Zalovaného v 1. rade H. C. sumu 50.000 eur vratila. Poukazala
na to, Ze doposial Zalovana v 2. rade nezaplatila Zalovanému v 1. rade na zéklade zmluvy o p&Zzi¢ke zo
dfia 15.5.2009 sumu vo vyske 10.167,30 eura.

33. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 11.8.2015 &. k. 13Cb/45/2010-395 zrusil predbezné opatrenie
nariadené Okresnym sudom v Leviciach uznesenim zo dna 26.5.2010 &. k. 13Cb/45/2010-55, pricom
proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dfia 21.10.2015 pod €. k. 15Cob/155/2015-412 navrh Zalovanych v 1. a 2. rade na zruSenie predbezného
opatrenia zamietol.

34. Pravna zastupkyrfia Zalobcu na pojednavani dfa 2.3.2017 uviedla, Ze bez ohladu na to, & medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade doSlo k poskytnutiu p6zi¢ky alebo nie, tato skuto€nost nema Ziadny vplyv na
toto konanie a na pripadnu neuc&innost’ pravneho ukonu, ktorej sa zalobca domaha a to z dévodu, Ze
podmienky na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu su splnené, pricom je judikované aj slovenskymi
sudmi a ide o konstantnu judikaturu, Ze aj akékolvek plnenie zmluvnej, dokonca aj zakonnej povinnosti
diznika nema vplyv na vyslovenie pripadnej netginnosti pravneho tkonu, ktorym diznik ukratil veritela
vo vztahu k jeho vymoZitelnej pohladavke a urobil to v umysle, ktory druhej strane bol zndmy.

35. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani dfia 2.3.2017 uviedol, Ze v predmetnom
sudnom konani zalobca nepreukazal dévodnost svojich tvrdeni a neuniesol ddkazné bremeno, pocas
sudneho sporu sa nepreukazalo, Ze je tu existencia naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu.
Zaloba nie je dévodna a je postavena na domnienkach. Vo vztahu medzi Zalovanymi nie je ani naznak
stavu, ktory by obsahom alebo u¢elom odporoval zakonu a prie€il sa dobrym mravom a vypovedami
bolo jednoznacne preukéazané, Ze nedoslo k ukrateniu Zalobcu ako veritela zo strany Zalovanych.

36. Pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade uviedli, Ze nemaju dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

37. Sud vykonal dokazovanie vypisom z Obchodného registra na zalobcu, vypisom z Obchodného
registra na Zalovaného v 1. rade, rozhodcovskym rozsudkom obchodného sudu, Stély rozhodcovsky
sud zriadeny spolo¢nostou Obchodny sud, s.r.o. zo diia 10.12.2009 €. k. OS 29/2009, rozhodnutim
Spravy katastra R. zo dfia 27.10.2009 gislo vkladu M.-XXXX/XX, kupnou zmluvou zo dfia 14.10.2009
uzatvorenou medzi predavajucou - Zalovanou v 2. rade a kupujucim - Zalovanym v 1. rade, ozndmenim
Okresného stavebného bytového druzstva R. pre Spravu katastra R. zo drfia 26.10.2009, pisomnou
zmluvou o pdzi¢ke zo diia 15.5.2009 uzavretou medzi Zalovanym v 1. rade - veritelom a Zalovanou v
2. rade - dlznikom, oznamenim o zapoditani pohladavky zo dria 28.10.2009, ktoré zrealizoval Zalovany
v 1. rade voci Zalovanej v 2. rade, ¢estnym prehldsenim J.. C. C. zo dha 14.4.2010, Zalobou o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podanou Zalovanou v 2. rade proti Zalovanému - Zalobcom v tomto
sudnom konani, Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorej konanie je vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica, sp. zn. 13C/199/2010, rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 10.12.2009, &. k. OS
29/2009, uznanim zavazku zo dia 22.7.2009, Eestnym prehlasenim zo diia 14.4.2010, Zalobou o ur&enie
neplatnosti pravneho tkonu spisanou dna 14.10.2010, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava
Il dfia 21.10.2010, Zalobou podanou Zalobkytiou K. K. o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, ktora bola
spisana 14.10.2010, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 8.6.2011 ¢&. k. 21C/157/2010-87,
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 3.11.2011 ¢&. k. 13C/199/2010-170 o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 8.6.2011
€. k. 21C/157/2010-87 o ur&eni neplatnosti pravneho ukonu, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 5.6.2012 &. k. 8Co/338/2011-131 o ureni neplatnosti pravneho ukonu o odvolani Zzalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 8.6.2011 &. k. 21C/157/2010-87, zalobou o
uloZenie povinnosti dorudit rozhodcovsky rozsudok €. k. OS 29/2009 zo diia 11.12.2009 K. K., ktora
Zaloba bola spisana 24.10.2011, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.3.2012 ¢. k.
15C0/29/2012-198 o zruSeni rozhodcovského rozsudku z titulu odvolania Zalovaného proti rozsudku



Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 13C/199/2010-170 zo dfia 3.11.2011, rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 3.11.2011 &. k. 13C/199/2010-170, Zalobou o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zo diia 4.11.2010, ktora bola spisana K. K., uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici
zo dia 18.10.2012 &. k. 13C/199/2010-232 o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym bolo konanie
zastavené, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.5.2013 €. k. 15C0/292/2012-245
o zruSenie rozhodcovského rozsudku na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v
Banskej Bystrici €. k. 13C/199/2010-232, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il v exekuénej veci
opravneného UNIMED, s.r.o. proti povinnym: 1. STA - LESTS, s.r.o., 2. K. K., zo dha 23.7.2013 &. k.
53Er/131/2010-133, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.4.2014 ¢&. k. 22CoE/6/2014-159,
zmluvou o péziCke zo dria 15.5.2009, dohodou o zapodte pohlfadavok zo dha 19.10.2009, hlavnou
knihou za uctovny rok 2009, vytlackom z uctovného dennika, vytlatkami z knihy analytickej evidencie
u Zalovaného v 1. rade, vytlatkom z analytickej evidencie - prehlad uctov u Zalovaného v 1. rade,
knihou analytickej evidencie - prehfad uc¢tov u Zalovaného v 1. rade, zmluvou o pdzi¢ke penazi medzi
veritelom J.. H. C. a dlZnikom - Zalovanym v 1. rade zo dna 15.5.2009, prijmovym pokladni¢nym
dokladom zo diia 15.5.2009, ktory vystavila Zalovana v 2. rade Zalovanej v 1. rade, vydavkovym
pokladniénym dokladom zo dnia 15.5.2009, ktory vystavil Zalovany v 1. rade Zalovanej v 2. rade,
prijmovym pokladni¢nym dokladom vystavenym Zalovanym v 1. rade pre Zalovanu v 2. rade zo dna
27.10.2009, vydavkovym pokladniénym dokladom zo diia 27.10.2009 vystavenym Zalovanou v 2. rade
Zalovanému v 1. rade, dohodou o zapocte pohladavok zo dria 19.10.2009, prijmovym pokladniénym
dokladom vystavenym Zalovanou v 2. rade zo dfia 27.10.2009 pre Zalovaného v 1. rade, vydavkovym
pokladniénym dokladom vyhotovenym Zalovanym v 1. rade Zalovanej v 2. rade zo dna 27.10.2009,
oznamovacou povinnostou Zalovanému v 1. rade voéi Daflovému Gradu v Z., dafiovym priznanim
Zalovaného v 1. rade za zdahovacie obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009, suvahou k 31.12.2009 u
Zalovaného v 1. rade, vykazom ziskov a strat k 31.12.2009 u zalovaného v 1. rade, poznamkami k
ustovnej zavierke zalovaného v 1. rade ku diu 31.12.2009, rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo
dfia 26.3.2013 o uloZenie povinnosti dorudit rozhodcovsky rozsudok &. k. OS 29/2009 z 10.12.2009 do
vlastnych ruk zalobkyni &. k. 6C/241/2011-106, rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 11.12.2013
€. k. 7C0/304/2013-133 o uloZenie povinnosti dorucit rozhodcovsky rozsudok €. k. OS 29/2009 zo dna
11.12.2009 do vlastnych ruk Zalobkyni, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina
&. k. 6C/241/2011-106 zo dha 26.3.2013, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dia
26.3.2013 &. k. 6C/241/2011-106, pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 11.12.2013
€. k. 7C0/304/2013-133, Zalobou podanou na Okresny sud v Banskej Bystrici 5.1.2017 Zalobkyriou K.
K. o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vypisom z Obchodného registra zo dfia 2.3.2017 na obchodnu
spoloénost STA - LESTS, s.r.o0. so sidlom 821 09 Bratislava, Trenéianska 53, ICO: 36 229 245, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 53Er/13/2010, podstatnym obsahom pripojeného
spisu obchodného sudu, Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 29/2009.

38. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podla § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

41. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

42. Podla § 132 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel Zalobe v €asti uréenia, Ze kiipna zmluva uzavreta
dna 14.10.2009 medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra R. povoleny pod &islom M.-XXXX/XXXX, je
neplatna a sucasne sud urcil, Ze vlastnikom bytu &. X, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode XX,



bytového domu so supisnym &islom X, postavenom na parcele registra ,E.“ €. XXX/XXX, spoluvlastnikom
podielu o velkosti XXXX/XXXXX k pozemku, parcela evidovana v registri ,E.“ parcelné Cislo XXX/XXX
o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnikom podielu o velkosti
XXXXIXXXXX k spoloénym &astiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu so supisnym ¢&islom X,
nehnutelnosti su zapisané na LV &islo XXXX, ktory je vedeny Spravou katastra R., okres R., obec Z.,
pre katastralne Uzemie Z. je Zzalovana v 2. rade.

44. Zalobca sa v Zalobe spisanej diia 18.3.2010 domahal, aby sud urdil, Ze kipna zmluva uzavreta
dna 27.10.2009 medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim,
ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol Spravou katastra R. povoleny pod &islom M.-XXXX/XXXX,
je neplatna.

45. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Zze skutkovy stav a jeho pravna kvalifikacia zavisi do znaénej miery
od vysledku vykonaného dokazovania, pri€¢om navrhol, aby po ukon¢eni dokazovania sud po pravnej
stranke vyhodnotil, ¢i napadnuta kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Ak sud po
vykonanom dokazovani dospeje k tomu, Ze kipna zmluva je plathnym pravnym ukonom, Zalobca Ziadal,
aby bola kupna zmluva posudena ako neucinny pravny ukon a aby sud vydal eventualny petit s tym,
Ze sud urci, Ze kdpna zmluva uzavreta diha 27.10.2009 medzi zalovanou v 2. rade ako predavajucou
a zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra R.
povoleny pod islom M.-XXXX/XXXX, je voCi zalobcovi neu&inna.

46. Pisomnym podanim zo driia 11.2.2011 zaslal Zalobca sudu zmenu petitu, ktord sud pripustil na
pojednavani dfia 7.4.2015 za pritomnosti Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade podla vtedy platného
zakonného ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. v zneni, Ze sud urluje, ze kipna zmluva uzavreta dna
14.10.2009 medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim,
ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol Spravou katastra R. povoleny pod &islom M.-XXXX/XXXX,
je neplatna. Dalej Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze vlastnikom bytu &. X, nachadzajuceho sa na X.
poschodi, vo vchode XX, bytového domu so supisnym &islom X, postavenom na parcele registra
SE.4 €. XXX/XXX, spoluvlastnikom podielu o velkosti XXXX/XXXXX k pozemku, parcela evidovana v
registri ,E.“ parcelné Cislo XXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
spoluvlastnikom podielu o velkosti XXXX/XXXXX k spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam
bytového domu so supisnym &islom X, nehnutelnosti su zapisané na LV &islo XXXX, ktory je vedeny
Spravou katastra R., okres R., obec Z., pre katastralne Uzemie Z. je zalovana v 2. rade. Zalobca
eventualne Ziadal, aby sud urcil (ak dospeje sud po vykonanom dokazovani k tomu, Ze kipna zmluva
je platnd), Ze kupna zmluva uzavreta dna 14.10.2009 medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucou
a zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktory vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra R.
povoleny pod €. XXXX/XXXX, je vo€i zalobcovi neuginna.

47. Zalobca si uplatnil Zalobou eventudlny petit, nakolko navrhol jeden narok a pre pripad, Ze by mu
nebolo vyhovené, tak navrhol narok nahradny (alternativny petit je kde sa navrhuje viac narokov s tym,
Ze sa ponechava na Uvahe Zalovaného, ktory z nich splni). Ak sud rozhodne podfa prvej eventuality
petitu (€o je dany pripad), o druhej eventualite uz nerozhoduje. Vzajomny vztah oboch petitov je teda
dany tym, Ze sud sa mbdze zaoberat’ a rozhodovat o druhom (eventualnom) petite az potom, kedy je
zistena a preukdzana neoddvodnenost alebo neopodstatnenost plnenia v zmysle prvého petitu.

48. Sud rozhodol o primarnom petite, a preto o druhom petite uz nerozhodoval (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/113/2010).

49. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 19.3.2010 podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, o
ktorom rozhodoval Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 26.5.2010 €. k. 13Cb/45/2010-55 podla vtedy
platnych ustanoveni § 75 a nasl. O.s.p.. Predmetnym uznesenim sud zakazal Zalovanému v 1. rade
nakladat’ s nehnutefnostami - bytom €. X, nachadzajucom sa na X. poschodi, vo vchode XX, bytového
domu so supisnym &islom X, postavenom na parcele registra ,E.“ €. XXX/XXX, spoluvlastnikom podielu
0 velkosti XXXX/XXXXX k pozemku, parcela evidovana v registri ,E.“ parcelné €islo XXX/XXX o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnikom podielu o velkosti XXXX/XXXXX
k spolo€nym Castiam a spolo€nym zariadeniam bytového domu so supisnym &islom X, nehnutelnosti su
zapisané na LV &islo XXXX, ktory je vedeny Spravou katastra R., okres R., obec Z.. Proti uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia podal Zalovany v 1. rade odvolanie.

50. DAa 29.6.2010 Okresny sud Levice vydal opravné uznesenie pod €. k. 13Cb/45/2010-70, ktorym
opravil zahlavie uznesenia Okresného sudu Levice zo dfia 26.5.2010 €. k. 13Cb/45/2010-55. Oprava sa
tykala Zalovaného v 1. rade v Casti jeho obchodného mena.

51. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 21.9.2010 €. k. 26Cob/128/2010-91 uznesenie Okresného
sudu Levice &. k. 13Cb/45/2010-55 zo dna 26.5.2010 (o nariadeni predbezného opatrenia) v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 13Cb/45/2010-70 zo dfia 29.6.2010 v zneni opravy



vykonanej vo vyroku I. tohto uznesenia (vo vyroku €. |. Krajsky sud opravil vyrok uznesenia Okresného
sudu Levice zo diia 26.5.2010 ¢. k. 13Cb/45/2010-55 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu
Levice €. k. 13Cb/45/2010-70 zo dna 29.6.2010) potvrdil.

52. Diia 21.10.2014 poziadali zalovani v 1. a 2. rade o zruSenie nariadeného predbezného opatrenia.
53. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 11.8.2015 &. k. 13Cb/45/2010-395 zrusil predbezné opatrenie
nariadené uznesenim ¢&. k. 13Cb/45/2010-55 zo dria 26.5.2010. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v
zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 21.10.2015 €. k. 15Cob/155/2015-412
zmenil uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 13Cb/45/2010-395 zo dha 11.8.2015 tak, Ze navrh
Zalovanych na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia zamietol.

54. Dna 31.8.2011 zalovana v 2. rade Ziadala, aby sudne konanie vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 13Cb/45/2010 podla vtedy platného § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusil. V navrhu na preruSenie
konania Zalovana v 2. rade preukazala na konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava Il. pod
sp. zn. 21C/157/2010 o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu a na konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/199/2010.

55. Vy3$8&i sudny uradnik uznesenim zo dfia 28.12.2012 €. k. 13Cb/94/2006-196 podla vtedy platného
§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/199/2010, ku ktorému dfia 23.1.2013 bolo vydané
opravné uznesenie €. k. 13Cb/45/2010-202 (uznesenie nebolo vydané pod spravnym &islom konania).
Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 28.12.2012
€. k. 13Cb/94/2006-196 (spravne pod €. k. 13Cb/45/2010-196).

56. Okresny sud Levice dnia 27.9.2013 pod €. k. 13Cb/45/2010-245 vyhovel odvolaniu Zalobcu a
uznesenie Okresného sudu Levice zo diia 28.12.2012 &. k. pod sp. zn. 13Cb/45/2010-196 o preruSeni
konania zrusil.

57. Na Okresnom sude v Banskej Bystrici sa viedlo sudne konanie pod €. k. 13C/199/2010 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktort Zalobu podala Zalovana v 2. rade K. K.. Ziadala zrusit rozhodcovsky
rozsudok €. k. OS 29/2009 zo diha 10.12.2009 vydany Obchodnym sudom diia 10.12.2009, staly
rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Obchodny sud s.r.o. Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 858 102 v konani pred jedinym rozhodcom Q.. Q. K.. Z pripojeného spisu Obchodného
sudu, staly rozhodcovsky sud ¢&. k. 29/2009 sud zistil, Ze dnha 10.12.2009 Obchodny sud rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 12.1.2010. Tymto rozsudkom boli
Zalovany v 1. rade STA - LESTS, s.r.0. a Zalovana v 2. rade K. K.T. zaviazani zaplatit' Zalobcovi UNIMED,
spol. s r. 0. spolo¢ne a nerozdielne 15.664 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania.

58. Okresny sud Banska Bystrica dfia 3.11.2011 rozsudkom pod €. k. 13C/199/2010-170 zrusil
rozhodcovsky rozsudok &. k. OS 29/2009 zo dnia 10.12.2009 vydany Obchodnym sudom, staly
rozhodcovsky sud zriadeny obchodnou spolo¢nostou Obchodny sud s.r.o. so sidlom Banska Bystrica,
Nam. SNP 15, ICO: 16 858 102 v konani pred jedinym rozhodcom Q.. Q. K. a vo zvy$nej &asti Zzalobu
zamietol. Zalovany - UNIMED, spol. s r.o. podal proti véetkym vyrokom v zakonnej lehote odvolanie a
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 28.3.2012 &. k. 15Co 29/2012-198 zruSil rozsudok
Okresného sudu vo vyroku I., ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok &. k. OS 29/2009 zo dfia 10.12.2009
vydany Obchodnym sudom, staly rozhodcovsky sud zriadeny obchodnou spoloénostou Obchodny sud,
s.r.0. so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 15, ICO: 36 858 102. K. K. ako Zalobkyria v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/199/2010 vzala Zalobu proti Zalovanému - UNIMED,
spol. s r.0. podanim zo dria 10.10.2012 v celom rozsahu spat’ s poukazom na pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého rozhodcovsky rozsudok nie je doposial pravoplatny. Podla oznamenia Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfa 7.6.2013 vo¢i predmetnému uzneseniu podal Zalovany UNIMED, spol. s
r.o. odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 22.5.2013 &. k. 15C0/292/2012-245
uznesenie Okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania potvrdil.

59. Na Okresnom sude Bratislava Il. bolo vedené konanie pod sp. zn. 21C/157/2010-87, v ktorom sa
Zalobkyna K. K. domaha proti Zalovanému - UNIMED, spol. s r.o. urenia neplatnosti pravneho ukonu,
a to bodu IV. ,Ubezpecenie veritela“ uzavretého medzi Zalovanym (UNIMED, spol. s r.0.) a Zalobkyriou
K. K. v rdmci uznania zavazku zo dna 22.7.2009. Okresny sud Bratislava Il. Zalobu zamietol, proti
ktorému rozsudku podala Zalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dnia 5.6.2012 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil pod €. k. 8C0/338/2011-131, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 11.6.2012.

60. Okresny sud Zilina vo veci Zalobkyne K. K., nar. XX.X.XXXX pod &. k. 6C/241/2011-106 proti
Zalovanému Obchodny sud, s.r.o., 974 01 Banska Bystrica, Nam. SNP 15, ICO: 36 858 102 o uloZeni
povinnosti dorudit rozhodcovsky rozsudok &. k. OS 29/2009 z 10.12.2009 do vlastnych ruk Zalobkyne
dnia 26.3.2013 ¢&. k. 6C/241/2011-106 rozhodol tak, ze zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podala



Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 11.12.2013 &. k.
7C0/304/2013-133 rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 6C/241/2011-106 zo dfia 26.3.2013 potvrdil
a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 3.3.2014.

61.Dna 5.1.2017 K. K. ako zalobkyria dorucila Okresnému sudu v Banskej Bystrici Zalobu proti Zalovanej
UNIMED, spol. s r.o. o zruSenie rozhodcovského rozsudku €. k. OS 29/2009 zo dria 10.12.2009 vydany
Obchodnym sudom 10.12.2009 staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Obchodny sud s.r.o.,
Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 858 102 v konani pred jedinym rozhodcom Q.. Q. K..
62. Zalovana dria 22.7.2009 pisomne uznala zavézok vodi Zalobcovi UNIMED, spol. s r.o. vo vyske
15.664 eur ako fyzickd osoba K. K. s tym, Ze ak dIznik STA - LESTS, s.ro. nezaplati riadne a
v€as UNIMED, spol. s r.o. (podla splatkového kalendara &lanok Il. uznania zavazku) svoj zavazok,
tento zaplati Zalovana v 2. rade. Rozsudky Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 8.6.2011 &. k.
21C/157/2010-87 a Krajského sudu Bratislava zo dia 5.6.2012 €. k. 8C0/338/2011-131 pravoplatne
rozhodli podla odévodnenia, Ze pravny ukon ¢lanok IV. uznania zavazku zo dria 22.7.2009 -
~ubezpec€enie veritela“ o tom, Ze ak STA - LESTS, s.r.0. nezaplati veritefovi UNIMED, spol. s r.o. sumu
15.664,82 eur, tuto zaplati Zalovana v 2. rade K. K.. Obe vySSie citované rozsudky vyhodnotili uznanie
z&vazku Zalovanou v 2. rade za platny pravny ukon.

63. Zalovana v 2. rade dila 22.7.2009 ubezpetila, Ze uspokoji UNIMED, spol. s r.o. a zaplati mu
15.664,82 eura v pripade, ak si tuto povinnost nesplni obchodna spolo€nost STA - LESTS, s.r.o.. O tom,
Ze predmetné ,ubezpedenie veritela“ je platny pravny Gkon, svedgia vy$sie citované rozsudky. Zalobca
- UNIMED, spol. s r.o. ma preto voc¢i Zalovanej v 2. rade K. K. pohlfadavku vo vyske 12.130,25 eura ku
driu podania tejto Zaloby (&ast pohladavky bola Zalobcovi vo vy$ke 3.533,75 eura zaplatena). Zalovana
v 2. rade K. K. a ani STA - LESTS, s.r.o. zalobcovi doposial nezaplatili sumu 12.130,25 eura.

64. Dia 15.5.2009 poskytol veritel J.. H. C. (brat Zalovanej v 2. rade) diZnikovi Profit real Zilina, s.r.o. (v
ktorej bol Ing. FrantiSek Téth spoloénikom) bezuro&nu bezucelovu pbézicku vo vyske 50.000 eur, ktort sa
diznik Profit real Zilina, s.r.o. zaviazal veritelovi vratit do 15.6.2009. Zmluvu o pézicke zo diia 15.5.2009
za diznika Profit real Zilina, s.r.0. uzatvaral konatel V. E. (zat Zalovanej v 2. rade).

65. Dfa 15.5.2009 poskytol veritel Profit real Zilina, s.r.o., ICO: 43 846 700 dIznikovi K. K., nar.
XXX XXXX bezuro€nu a bezucelovu pdzicku vo vyske 50.000 eur s tym, Ze diznik K. K. sa zaviazala
po6zicku vratit veritelovi do 31.12.2009.

66. Zalovana v 2. rade kupnou zmluvou zo diia 14.10.2009 predala kupujicemu Profit real Zilina, s.r.o.
svoju nehnutelnost, v ktorej byvala - byt & X na W. poschodi bytového domu Z. na V. ulici, orientaéné
Cislo XX, supisné Cislo X spolu s prisluSenstvom (pivnice umiestnené v suteréne) na zastavanom
pozemku o celkovej vymere XXX m2, na ktorom je dom postaveny. Nehnutelnosti su zapisané v katastri
nehnutelnosti na Sprave katastra R. v liste vlastnictva &. XXXX, katastralne Uzemie Z. ako parcela
€. XXX/XXX - dom supisné €islo X. Predmet zmluvy je vySpecifikovany v €lanku I. kupnej zmluvy zo
dfia 14.10.2009. Podla &lanku lll. kipnej zmluvy bola dohodnuta kupna cena 39.832,70 eura. Podla
&lanku V1. tejto zmluvy kupujuci - Profit real Zilina, s.r.o. nadobudne vlastnicke pravo vkladom do katastra
nehnutelnosti na Sprave katastra v R..

67. Dha 26.10.2009 Okresné stavebné bytové druzstvo, XXX XX R., K. A. X, ICO: 00 171 590
oznamilo Sprave katastra R., Ze dna 25.10.2009 nadpoloviéna vaésina vlastnikov svojim podpisom
vyjadrila suhlas s vykonanim zapisu zaniku zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti. Z predmetného
oznamenia je tiez zrejmé, Ze druzstvo listom €. 1100/Bo/Pm/2007 zo diia 12.3.2007 poZiadalo Spravu
katastra R. o vyznadenie zaloZzného prava do listu vlastnictva v prospech ostatnych vlastnikov z dévodu
nesplnenia si povinnosti v oblasti platenia Uhrad za uZivanie bytu u viastnika - K. K., nar. XX.X. XXXX,
bytom Z., V. XX.

68. Dia 27.10.2009 Sprava katastra R. vydala rozhodnutie €islo vkladu V-XXXX/XXXX na navrh
navrhovatela Profit real Zilina, s.r.o., 010 01 Zilina, Tajovského 5, ktorym povolila vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnosti: Byt €. X, &islo vchodu XX, X. poschodie, spoluvlastnicky
podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku XXXX/XXXXX, supisné
Cislo stavby X, na pozemku s parcelnym Cislom XXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
v katastralnom uzemi Z. v prospech G&astnika Profit real Zilina, s.r.o., ICO: 43 846 700, Tajovského 5,
010 01 Zilina v podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi G&astnikmi K. K., rodné priezvisko
C., datum narodenia XX.X.XXXX, XXX XX Z., V. X/XX ako predavajuci a Profit real Zilina, s.r.o., 1CO: 43
846 700, Tajovského 5, 010 01 Zilina ako kupujuci. Vklad bol povoleny diia 27.10.2009 a tymto dfiom
nadobuda rozhodnutie pravoplatnost. Pravne U¢inky vkladu nastavaju dria 27.10.2009.

69. Z vypisu z katastra nehnutefnosti ku driu 13.3.2010 je zrejmé, Ze na liste vlastnictva €. XXXX
parcely registra ,E.“ evidované na katastralnej mape par. €. XXX/XXX o0 vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, supisné &islo X, na par. €. XXX/XXX, druh stavby X - bytovy dom, byt &.



XX, X. poschodie, byt €. X, podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXX je zapisany ako vlastnik - Profit real, s.r.o., Tajovského
5,010 01 Zilina, SR, v spoluvlastnickom podiele 1/1 na zéklade kapnej zmluvy &. M.-XXXX/XXXX.

70. Dna 28.10.2009 zalovany v 1. rade oznamil zalovanej v 2. rade, Ze Zalovany v 1. rade si zapoc€itava
pohfadavku Zalovanej v 2. rade voci Zalovanému v 1. rade vo vySke 39.832,70 eura z titulu kiipnej zmluvy
zo dnia 14.10.2009 oproti pohladavke Zalovaného v 1. rade voci Zalovanej v 2. rade z titulu zmluvy o
pbdzicke zo dia 15.5.2009, ktora bola poskytnuta Zzalovanym v 1. rade pre Zalovanu v 2. rade vo vyske
50.000 eur. Po zapo¢itani sumy 39.832,70 eura je dlh Zalovanej v 2. rade voci Zalovanému v 1. rade
vo vyske 10.167,30 eura.

71. Dfia 19.10.2009 Zalovany v 1. rade Profit real Zilina, s.r.o. a zalovana v 2. rade K. K. uzatvorili
pisomnu dohodu o zapod&te pohladavok. Obsahom tejto dohody podla &lanku I. je, Ze spolo€nost Profit
real Zilina, s.r.o. eviduje pohladavku vo&i K. K.A. vo vyske 50.000 eur, ktora vznikla na zaklade zmluvy
o p6ziCke, ktora bola uzavreta medzi uvedenymi subjektmi diia 15.5.2009 a do dneSného dia nebola
splatena. Podla &lanku Il. tejto dohody o zapoéte K. K. eviduje vo&i spolo&nosti Profit real Zilina, s.r.o.
vo vySke 39.832,70 eura, ktora vznikla na zaklade kupnej zmluvy zo dria 14.10.2009, ktorou K. K.
odpredala svoj byt v Z. spolognosti Profit real Zilina, s.r.o.. Podla &lanku lll. tejto dohody ugastnici tejto
dohody sa dohodli, Ze si vzajomné pohfadavky vo vyske 39.832,70 eura vzdjomne zapoditavaju. ZvySok
pohladavky spolognosti Profit real Zilina, s.r.o. vo vyske 10.167,30 eura vo¢i K. K. zostava nedotknuty
a je splatny podla zmluvy o pézic¢ke zo diha 15.5.2009.

72. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 15.5.2009 vystaveného Zalovanou v 2. rade, je zrejmé,
ze od zalovaného v 1. rade prevzala 50.000 eur.

73. Z vydavkového, pokladni¢ného dokladu zo dria 15.5.2009 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade poskytol
Zalovanej v 2. rade p6zicku vo vySke 50.000 eur.

74. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 27.10.2009 je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade ho vystavil
pre zalovanu v 2. rade z titulu zapoctu k poskytnutej pdzicke zo dfia 15.5.2009 na sumu 39.832,70 eura.
75. Podla vydavkového pokladni€éného dokladu vystaveného Zalovanou v 2. rade zo dna 27.10.2009
vyplyva, Ze na zaklade zapoltu poskytnutej pdzicky zo dria 15.5.2009 bola vyplatena Zalovanému
pbzicka vo vyske 39.832,70 eura.

76. Zalovany v 1. rade dfia 30.1.2010 oznamil Daflovému dradu v Z., Ze kupil byt od Zalovanej v 2. rade
sa kupnu cenu 39.832,70 eura.

77. Z vypisu knihy analytickej evidencie - prehfad u&tov u Zalovaného v 1. rade je zrejmé pod P-0002,
Ze diia 15.5.2009 vlozZila fyzickd osoba J.. H. C. do pokladne Zalovaného v 1. rade sumu 50.000 eur a
dria 15.5.2009 bola poskytnuta pézicka vo vySke 50.000 eur na zaklade interného dokladu €. V-0004.
78. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 23.7.2013 &. k. 53Er/131/2010-133 je zrejmé, Ze v
exekuénej veci opravneného: UNIMED, s.r.0. proti povinnym: 1. STA - LESTS, s.r.0., ICO: 36 229 245, 2.
K. K., Ze sud exekuciu vedenu u sudneho exekutora Mgr. Marcela Zummerova pod sp. zn. EX 112/2010,
na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 53Er/131/2010 vo i povinnej v 2. rade zastavil. Proti tomuto
uzneseniu podal opravneny v zadkonnej lehote odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
23.4.2014 ¢&. k. 22CoE/6/2014-159 uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dha 23.7.2013 &. k.
53Er/131/2010-133 potvrdil.

79. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe v Easti primarneho (prvého) petitu vyhovel.

80. Zalobca sa primarnym petitom domahal, aby sud uréil, Ze kiipna zmluva uzavreta diia 14.10.2009
medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra R. pod &. V-XXXX/XXXX je neplatna. Su€asne Ziadal, aby sud urcil, Ze
Zalovana v 2. rade je vlastnikom predmetu kupnej zmluvy - nehnutelnosti.

81.V sekundarnom petite Ziadal zalobca ak vyplynie z dokazovania, Ze kipna zmluva zo dia 14.10.2009
je platna, aby sud urgil, Ze predmetna kupna zmluva je voc€i Zalobcovi neuginna.

82. Je nesporné, Ze len platnej zmluve mozno odporovat. Z uvedeného dévodu sud v prvom rade sa
zaoberal tym, &i kipna zmluva zo dfia 14.10.2009 je platna.

83. Zalobca nebol zmluvnou stranou kdpnej zmluvy zo dfia 14.10.2009. Obgiansky zakonnik v
ustanoveni § 39 uvadza, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V predmetnom ustanoveni sa upravuje
absolutne neplatny pravny Gkon, ktory nie je dovoleny. Zalobca sa doméahal neplatnosti kipnej zmluvy
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢o je dbvod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a preto v konani
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy je Zalobca aktivne legitimovanym subjektom.

84. O nedovolenost pravneho ukonu a tym aj absolutnu neplatnost ide vtedy, ked' pravny ukon svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zakonu (je contra legem), alebo ked zékon obchadza (in fraudem



legis). Pritom zdkonom sa tu mysli nielen Obd&iansky zakonnik, ale aj dalSie pravne predpisy, ktoré maju
pravnu silu zakona.

85. Neplatnost pravneho ukonu z dévodu jeho nedovolenosti vznika v tychto pripadoch:

a) pravny ukon svojim obsahom &i u¢elom odporuje zédkonu (negotium contra legem),

b) pravny ukon obchadza zékon (negotium in fraudem legis),

c) pravny ukon sa prie€i dobrym mravom (contra bonos mores).

86. Pravny ukon odporuje zakonu, ak je v prvom rade v rozpore s niektorym z kogentnych ustanoveni
Obcianskeho zakona alebo inych zdkonov. Pravny ukon je v rozpore so zakonom svojim obsahom vtedy,
ak prava a povinnosti ur€ené pravnym ukonom nie su v sulade s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Svojim u€elom je pravny ukon v rozpore so zakonom, ked zakon ustanovuje urcité prava alebo povinnosti
len za u€elom, ktory je v zakone bud vyslovne vyjadreny alebo ktory je z neho zrejmy, ale pravny ukon
sledoval iny ucel.

87. Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika sa m6ze domahat nielen
dotknuty u€astnik pravneho ukonu, ale aj tretia osoba, ktora ma na vysloveni neplatnosti pravny zaujem.
K absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je sud povinny prihliadat’ ex offo.

88. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu pbsobi priamo zo zakona (ex lege) a od zaciatku (ex tunc),
takze subjektivne obcianske prava a ob¢&ianske povinnosti z takéhoto ukonu vébec nevzniknu.

89. V danom pripade u¢inky neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 14.10.2009 zasahuju aj do vecnopravneho
(vlastnickeho) vztahu, ktory vznikol na zaklade neplatného pravneho ukonu (kupnej zmluvy zo dha
14.10.2009). Z uvedeného dbvodu je preto oddvodneny primarny petit Zalobcu na ureni neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 14.10.2009, ale tiez aj Casti primarneho petitu, v ktorej Zalobca Ziadal, aby sud
urcil, Ze vlastnikom bytu - nehnutelnosti je Zalovana v 2. rade.

90. Je pravdou, Ze na to, aby nastali pravne ucinky absolutnej neplatnosti, nie je v zasade potrebny sudny
vyrok o neplatnosti pravneho ukonu. Rozhodnutie sudu je vSak potrebné, ak v suvislosti s neplatnym
pravnym ukonom je potrebné este zrealizovat dal8i ukon, ktorym je napriklad aj vymaz vlastnickeho
prava Zalovaného v 1. rade z katastra nehnutelnosti a zapis pévodnej vlastnic¢ky k nehnutelnosti, ktorou
je Zalovana v 2. rade.

91. Sud pripomina, Ze pri primarnom petite su obidvaja Zalovani pasivne vecne legitimovani, pretoze
Zalovany v 1. rade bol kupujucim ohladne kupnej zmluvy zo dfa 14.10.2009 a Zalovana v 2. rade
predavajucou.

92. Zalovana v 2. rade je dizni¢kou Zalobcu, ktorému dlhuje sumu 12.130,25 eura na zaklade uznania
z&vazku zo dna 22.7.2009 (&l. 141-142). Uznanie zavazku v €asti ur€enia neplatnosti pravneho ukonu
a to bodu IV. ,Ubezpeclenie veritela“ uzavretého medzi UNIMED, spol. s r.0. ako veritefom a K. K.
ako rucitefom je v ramci uznania zavazku zo dha 22.7.2009 je platnym pravnym ukonom. O tejto
skuto€nosti rozhodoval Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dfia 8.6.2011 &. k. 21C/158/2010-87,
ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne K. K. o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dfa 5.6.2012 pod €. k. 8C0/338/2011-131 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil a tak rozsudkom OS Bratislava Il zo dfia 8.6.2011 &. k. 21C/158/2010-87 nadobudol
pravoplatnost dfiom 11.6.2012. Zalovana v 2. rade teda mala vedomost o tom, Ze ma zavazok vodi
Zalobcovi v aktudlnej vyske 12.130,25 eura.

93. Zalovana v 2. rade si zobrala diia 15.5.2009 p6zicku vo vyske 50.000 eur od veritela - Zalovaného v
1. rade. Poc&as konania Zalovana v 2. rade dbévodila, Ze ju potrebovala na vratenie penazi svojej matke
a svojmu synovi. Neskér Zalovana uz tvrdila na pojednavani diha 12.2.2015, Ze nevedela na aky ucel
pouzila p6zi€ku vo vyske 50.000 eur. Potvrdila, Ze pobera roky invalidny déchodok, byva v mestskom
byte Zilina, pric<om nevlastni Ziaden majetok, nehnutelnosti, motorové vozidla ani iny hnutelny majetok,
nema Ziadne uspory. Nemajetnost Zalovanej v 2. rade v konani potvrdil aj svedok - spoloénik (brat
Zalovanej v 2. rade) zalovaného v 1. rade J.. H. C. na pojednavani diia 12.2.2015. Zalovana v 2. rade
bola len vlastnikom nehnutelnosti svojho bytu nachadzajiceho sa v Z., ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti na Sprave katastra R. LV & XXXX, k. 0. Z., ktory Zalovana v 2. rade diia 14.10.2009
predala Zalovanému v 1. rade na z&klade kupnej ceny 39.832,70 eura.

94. Kupnu cenu za nehnutelnost Zalobca v 1. rade zaplatil Zalovanej na zaklade pisomne uzavretej
dohody o zapocte pohladavok dha 19.10.2009 vo vySke 39.832,70 eura. Sud na zapocet realizovany
jednostrannym oznamenim zo dria 28.10.2009 (&l. 109) neprihliadal, nakolko tento ukon bol realizovany
neskér ako dohoda o zapoditani zo dfia 19.10.2009. K zapoctu zalovani v 1. a 2. rade predlozili
sudu prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad o Uhrade kupnej ceny za byt vo vyske 39.832,70 eura
zapoctom (Cl. 362).

95. Sud mal za preukazané, ze zmluva o pdzicke zo dna 15.5.2009 bola realnou pézic¢kou, ktorou

Zalovany v 1. rade poskytol Zalovanej v 2. rade p6zicku, nakolko realnost poskytnutej pozicky potvrdila



dfia 7.4.2015 na pojednavani svedkynfa J.. L. A., ktora pre Zalovaného v 1. rade pracuje ako externy
uctovnik. O poskytnutej pdzicke sveddCi aj vypis z uctovného dennika Zalovaného v 1. rade zo dha
15.5.2009 (€&l. 329) kedy bola poskytnuta pdzicka Zalovanym v 1. rade Zalovanej v 2. rade. K poskytnutiu
pbzicky predlozili Zalovani v 1. a 2. rade prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dia 15.5.2009 (&I.
360) o poskytnuti p6ziCky vo vySke 50.000 eur a prevzati pdzicky.

96. K vkladu do katastra nehnutelnosti doSlo dfia 27.10.2009 €islo vkladu: V-XXXX/XXXX, na zaklade
ktorého sa vlastnikom nehnutelnosti patriacej Zalovanej v 2. rade stal Zalovany v 1. rade.

97. Odporovatefnym ukonom podla ustanovenia § 42 a Ob¢ianskeho zakonnika nie je taky ukon diznika,
ktory smeruje k uspokojeniu jeho iného dlhu nez veritefa, ktory podal odporovaciu Zalobu (v danom
pripade ide o sekundarny petit). To v8ak neznamena, Ze by takéto konanie dlznika, Zalovanej v 2. rade
bolo nepostihnutefné. Diznik, ktory nie je schopny plinit svoje splatné zavazky, méze zmarit celkom
alebo scasti uspokojenie pohladavky svojho veritela - Zalobcu tiez tym, Zze svojim pravnym Ukonom
(jednostrannym alebo dvojstrannym) zvyhodni svojho iného veritefa. Medzi takéto ukony patri aj Uhrada
kupnej ceny za byt dohodou o zapogitani. V tomto pripade by sa mohlo jednat’ o protipravne konanie
podla prisludnych ustanoveni Trestného zakona. Pravnym nasledkom takéhoto pravneho ukonu nie je
odporovatelnost podfa § 42a Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe ide o pravny ukon, ktory je v rozpore so
zékonom, nastava jeho absolutna neplatnost. Zalobca nenapadol neplatnostou v konani ukon dohodu
o zapocitani zo diia 19.10.2009 (¢l. 324).

98. Sud poukazuje na to, Ze kipna zmluva zo diia 14.10.2009 uzavreta medzi zalovanym v 1. rade ako
kupujucim a Zalovanou v 2. rade ako predavajucou je v rozpore s dobrymi mravmi. TotiZz podla § 3 ods.
1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovanav 2. rade uz ku dfiu 22.7.2009 vedela, Ze ma zavazok vodi Zalobcovi. Zalovana v 2. rade nemala
Ziadny majetok, len byt v Z.. Spolo&nik Zalovaného v 1. rade (brat Zalovanej v 2. rade) J.. H. C. ako
fyzicka osoba vniesol najprv sumu 50.000 eur do majetku Zalovaného v 1. rade a nasledne zalovany v 1.
rade poskytol Zalovanej v 2. rade p6Zzi¢ku vo vySke 50.000 eur dfia 15.5.2009. Predmetom Zalovaného v
svojej sestre pdZiCku, najmd ak mala dlhy voci matke a dalSim pribuznym. Tiez mohol J.. H. C. gj
napriamo pribuznym Zalovanej v 2. rade (konkrétne ich spolo&nej matke) vratit peniaze, ktoré dlhovala
Zalovana v 2. rade. J.. H. C. dobre vedel, Ze Zalovana v 2. rade okrem bytu nema Ziaden majetok, o aj
potvrdil na pojednavani. O U&elovosti poskytnutej péZiCky Zalovanym v 1. rade pre Zalovanu v 2. rade
sved&i aj to, Ze Zalovana v 2. rade najprv tvrdila, Ze pdzi¢ku potrebovala, aby vratila dlh svojej matke,
dal$im pribuznym a splatila dih aj pre M., P..B... Zalovana v 2. rade nikdy ni¢im nepreukazala, Ze tieto
jej dlhy aj reélne existovali. Neskdr na pojednavani tvrdila, Ze sumu 50.000 eur ako pdZi¢ku nevie na
aky U&el pouzila. Napokon predala jediny svoj majetok - byt v Z., a to prave zalovanému v 1. rade,
pricom kupna cena za nehnutelnost vo vySke 39.832,70 eura bola zaplatena dohodou o zapocitani zo
dfia 19.10.2009 medzi zalovanymi v 1. a 2. rade. Tu sud pripomina, Ze p6zi¢ku mala Zalovana v 2.
rade zaplatit do 31.12.2009, avSak tato bola zaplatena dvojstrannym pravnym ukonom o zapodcitani
medzi Zalovanymi uz dna 19.10.2009. Konatel Zzalovaného v 1. rade V. E. sa podla jeho vypovede na
pojednavani diia 15.4.2014 nepytal, na aky ucel potrebuje sumu 50.000 eur jeho svokra - Zalovana v
2. rade. Brat Zalovanej v 2. rade J.. H. C. potvrdil, Ze p&Zi¢ku vo vySke 10.167,30 eura (teda vo vyske,
ktora nebola predmetom dohody o zapocitani) Zalovana v 2. rade neuhradila. J.. H. C. dia 12.2.2015
potvrdil, Ze Zalovana v 2. rade je bezmajetna, a tak tomu bolo aj v roku 2009. Svedok J.. H. C.O. zrejme
preto pbzZi¢ku poskytol prostrednictvom Zalovaného v 1. rade, lebo takto mal zaruku, Ze Zalovany v
1. rade mu pd6Zzi¢ku vo vySke 50.000 eur vrati. Tvrdenie J.. C., Ze pOzi¢ku nemalej sumy 50.000 eur
vhiesol najprv do majetku Zalovaného v 1. rade, hoci o dlhoch Zalovanej v 2. rade 2009 nevedel, je Uplne
nelogické. Svedok J.. C. dokonca uviedol, Ze si nepaméata, na aky ucel Zalovana v 2. rade potrebovala
50.000 eur. Pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalovanymi svedok len predpokladal, Ze Zalovana v
2. rade preda svoj jediny majetok, nehnutelnost, v ktorej byvala, na uhradu svojej p6zicky 50.000 eur
voc€i Zalovanému v 1. rade. Celé toto konanie vyvrcholilo uzatvorenim kupnej zmluvy zo dria 14.10.2009.
Pre vy3Sie uvedené okolnosti kupna zmluva zo dria 14.10.2009 je vykonom prav a povinnosti, ktoré
bez pravneho dévodu zasahuju do prav a opravnenych zaujmov zZalobcu, pretoze jediny svoj majetok
Zalovana v 2. rade predala, a preto je vykon tychto prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi.

99. Zalovana v 1. a 2. rade logicky svoje konanie neodévodnili sidu od poskytnutia pozicky (15.5.2009)
az do uzavretia kupnej zmluvy k 14.10.2009. Nie je zrejmé preco Zalovana v 2. rade potrebovala 50.000
eur ani ako s nimi nalozila. Napokon svoju nehnutelnost, v ktorej byvala, predala a Zije v mestskom
byte v Z..



100. Poziadavku zachovavat dobré mravy zdérazriuje § 3 ods. Ob&. zak. tak, Ze vykon prav a povinnosti
nesmie byt contra bonos mores. Nepoctivému konaniu (mala fides) nesmie sid poskytnat ochranu.
Obmedzenie podla § 3 ods. 1 Ob&. zak. sa tyka vykonu vSetkych subjektivnych prav. Spravanie sa
subjektu pri vykone prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, to ma za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu (§ 39 Ob&. zakonnika).

XXX. J.. H. C. - spolo&nik Zalovaného v 1. rade a brat Zalovanej v 2. rade, konatel Zalovaného v 1. rade
V. E. (zat Zalovanej v 2. rade) a zalovana v 2. rade ni¢im a nikym nepreukazali nelogicky postup pri
poskytnuti po6zi€ky az po uzavretie kipnej zmluvy zo dria 14.10.2009.

102. Zalovana v 2. rade kiipnou zmluvou zo diia 14.10.2009 jediny majetok, ktory preukazatelne mala,
predala kipnou zmluvou Zalovanému v 1. rade. K neplatnosti zmluvy podla § 39 Ob¢&. zak. méze dojst
aj vtedy, ak k jej uzavretiu doSlo v désledku konania kolidujuceho s dobrymi mravmi, ktoré je mozné
pripo&itat obom ugastnikom zmluvy (RO NS CR z 30.7.2013, sp. zn. 30Cdo 1693/2013). V danom
pripade ide o identicky stav. Sud mal za to, Ze iSlo o kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi. Pravny
ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak nezodpoveda pravnym zasadam, resp. spolo¢enskym normam,
ktoré su vSeobecne akceptované spolo¢nostou. Uzavretie kipnej zmluvy sice zodpoveda zakonu, ale
je v rozpore s dobrymi mravmi. Do tejto kategdrie patri aj kipna zmluva. Sice doslo k uzavretiu kupne;j
zmluvy, ale z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciela pravneho ukonu. Zalovanav 2. rade
doposial celu pdzi¢ku nezaplatila, ale uzavretou kipnou zmluvou sa zbavila svojho jediného majetku,
hoci vedela, Ze dlhuje Zalobcovi 12.130,25 eura, €im Zalobcu po&kodila a znevyhodnila ho ako veritela.
103. V danom pripade je potrebné sidom vydat rozhodnutie o neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
14.10.2009, pretoze je potrebné vykonat aj dalSi ukon a to vymaz vlastnickeho prava zalovaného v 1.
rade z katastra nehnutelnosti a zapis vlastnickeho prava Zalovanej v 2. rade do katastra nehnutelnosti
a preto je naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy.

104. Zalovana v 2. rade diia 5.1.2017 podala Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku &. k.
OS 29/2009 z 10.12.2009 vydany Obchodnym sudom 10.12.2009 staly rozhodcovsky sud zriadeny
spolo¢nostou Obchodny sud s.r.o.. Sud ale na tuto okolnost neprihliadal, nakolko sud vyhovel
primarnemu petitu o neplatnost’ kipnej zmluvy a preto je irelevantné, ¢i Zalobca disponuje pravoplatnym
rozsudkom (exekucnym titulom) voci Zalovanej v 2. rade, nakolko tuto okolnost by skumal, ak by
rozhodoval o sekundarnom petite - o tom, Ze kiipna zmluva zo diia 14.10.2009 je pravne neucinna vodi
Zalobcovi. Doposial je ale rozsudok Obchodného sudu, staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou
Obchodny sud, s.r.o. zo dia 10.12.2009 ¢&. k. OS 29/2009 pravoplatny.

105. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
106. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

107. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

108. Podlfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

109. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej instancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na nariadenie exekucie podfa osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



