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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne N.. N. S., rod. S., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom W. X, XXX XX H., proti zalovanym 1/ V.. N.J. D., narodenému dria XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX G., B.R., C. M., 2/ H.. Z. D., rodenej Y., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX, XXX XX G., B. R., C. M., zasttpenych JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom Zahoracka
11/A, 901 01 Malacky, o vylicenie veci z exekucie, tak t o

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalobkyni sa priznava vo&i zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou zalobou na tunajsi sud dfia 31.10.2016 domaha, aby sid rozhodol o vylu&eni
veci z exekucie vedenej sidnym exekdtorom N.. V.. S. R., so sidlom S. R. XXXX/X, XXX XX ., vo veci
vymahania pohladavky opravnenych vo vyske 23 314,34 Eur, nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV
XXXX, okres I., obec D. v k.4. D., a to: - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele XXXXX/X,
parc. reg. C &islo parcely XXXXX/X o vymere 2336 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. C &islo
parcely XXXXX/X o vymere 378 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. reg. C Cislo parcely XXXXX/X
o vymere 1200 m2 - zastavané plochy a nadvoria, podiel velkosti 1 (zatial napisaného na N.J. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., B.. R.l.).

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/243/2016-109 z 15. juna 2020 sud rozhodol o pokragovani v
konani, ktoré bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci Zaloby Zalobkyne o vratenia
daru v konani vedenom pod sp. zn. 10C/328/2014.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 10C/328/2014-387 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €.k. 19C0/141/2018-551 z 29. aprila 2020 sud rozhodol a vrateni daru
Zalobkyni tak, Ze urcil, Ze zalobkyfia v danom spore zaroven Zalobkyfia v prebiehajucom konani) je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti vo vySke 1, nachadzajucich sa v k. U. D., v obci D., okres .,
zapisané v Katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uradom |. v LV €. XXXX, a to parcela Registra
C, &. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2336 m2, parcela Registra C, &. XXXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 378 m2, parcela Registra C, €. XXXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1200 m2, dom sup. &. XXX, postaveny na CKN parcele €. XXXXX/X o vymere
378 m2. Dalej sud urgil, Ze spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 1, nachadzajucich sa v k. u. D. v obci D.,
okres |., zapisané v Katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uradom |. v LV & XXXX, a to parcela
Registra C, ¢. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2336 m2, parcela Registra C, €. XXXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 378 m2, parcela Registra C, €. XXXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1200 m2, dom sup. €. XXX, postaveny na CKN parcele &¢. XXXXX/X o vymere 378
m2, nie je zatazeny zaloZnym pravom v prospech zalozného veritela V.. N. D., rod. D., nar. XX. XX.XXXX,



bytom G. XXX, C. M. a H.. Z. D, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, C. M., na zaklade z&pisu
do Katastra nehnutelnosti D. XX/XX a D. XXX/XX.*

4. Dna 25.05.2022 bolo na sud doruené podanie Zalobkyne, ktora zobrala Zalobu spat a Ziadala konanie
zastavit. Uviedla, Ze v Case podania Zaloby, bola Zaloba opodstatnena.

5. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 02.06.2022 suhlasili so spatvzatim Zaloby
Zalobkyriou a so zastavenim konania. Uplatnili si ndrok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni nakolko
Zalobu Zalobkyne povazuju za pred€asnu a neopodstatnenu.

6. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Vzhladom k spétvzatiu Zaloby Zalobkyriou a suhlas Zalovanych so spatvzatim sud konanie zastavil
podla § 145 ods. 1 C.s.p.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podfa § 55 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku v zneni platnom a u€innom v &ase podania Zaloby pravo
na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba uplatnit vo&i opravnenému na sude Zalobou na
vylugenie veci z exekucie podla Civilného sporového poriadku. Zalobou na sude treba uplatnit aj zapretie
pravosti, vysky alebo poradia niektorej z pohladavok prihldsenych na rozvrh vytazku v pripade, ked
sa vykonava exekucia prikazanim pohladavky, pripadne predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti alebo predajom podniku.

12. Zalobkyria podala predmetnt Zalobu dfia 31.10.2016 v zmysle § 55 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku
v zneni platnom a ucinnom v ¢ase podania Zaloby s poukazom na prebiehajuce exekuéné konanie v
pravnej veci opravnenych (zalovanych 1/,2/) proti povinnému N. D., narodenému dria XX.XX.XXXX,
G., C. M., o zaplatenie 23.314, 34 Eur s prisluenstvom. Vykonanim exekucie bol povereny sudny
exekutor N.. V.. 8. R., so sidlom Exekutorského tradu v I., EX XXX/XXXX. Upovedomenie o zadati
exekucie predajom nehnutefnosti z 11.10.2016 bolo doru€ené aj dcére Zalobkyne I.. V. D.. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze v €ase doruCenia upovedomenia o zacati exekucie dcére zalobkyne prebiehalo
na Okresnom sude T. |. T. D. konanie o vratenie daru v spore Zalobkyne proti Zalovanému 1/ N. D.,
narodenému dfia XX.XX.XXXX (povinnému v uvedenej exekucii) a 2/ H.. Z. D.V., rodenej Y., narodene;j
diia XX XX XXXX, pod sp. zn. 10C/328/2014, sa Zalobkyfia ako ,pdvodna vlastni¢ka® dovolavala
ochrany svojho vlastnickeho prava vylu€ovacou Zalobou), ktoru jej na ochranu jej prava (silnejSieho od
prava povinného v exekucii) poskytuje pravny poriadok. Preto neobstoji tvrdenie Zalovanych 1/, 2/, Ze
Zaloba v tomto konani bola podana Zalobkyriou pred&asne.

13. Zalobkyria vzala Zalobu spéat a navrhla zastavit konanie z dévodu, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 10C/328/2014-387 z 16. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine ¢.k. 19C0/141/2018-551 z 29. aprila 2020, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou vy3Sie
uvedenych nehnutefnosti o velkosti podielu 1, ¢im odpadol dévod predmetného sporového konania
o vyluCovacej Zalobe. K naslednému spatvzatiu zaloby Zalobcom a naslednému zastaveniu konania
doS$lo z dévodu procesného zavinenia Zalovanych 1/, 2/. Sud v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. preto
rozhodol tak, Ze uUspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Si sidny uradnik tunajSieho sudu
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom suide Nové Mesto nad Vahom.

Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v tolkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo
na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt dorucené ostatnym stranam sporu (dvojmo).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 C.s.p.).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



