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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
umiestneného: O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, H., umiestneného na Psychiatrickom
oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava, A. Zarnova 11, Trnava, zastipeného procesnym opatrovnikom:
0. G,, sudny uradnik Okresného sudu Trnava, takto

rozhodol:
Prevzatie do zdravotnickeho zariadenia O. W., nar. XX.XX.XXXX je pripustné.
oddovodnenie:

1. Dria 29.03.2017 0 09:25 hod bolo tunajSiemu sudu telefaxom doru¢ené podanie, ktorym Psychiatrické
oddelenie FN Trnava oznamilo, Ze dfia 28.03.2017 o 13:06 hod bol na ich oddelenie prijaty k hospitalizacii
O. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, H.. Pacient nepodpisal vyhlasenie o dobrovolnom vstupe
a hospitalizaciu odmieta. Z psychiatrického hfadiska bola nutna observéacia ustavnou formou.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 19Pu/1/2017-3 zo dfia 29.03.2017 bolo zacaté bez navrhu konanie o
vyslovenie pripustnosti prevzatia do Ustavu zdravotnickej starostlivosti a umiestnenému bol ustanoveny
procesny opatrovnik na ochranu jeho zaujmov v tomto konani.

3. Na vysluchu konanom dna 30.03.2017 na Psychiatrickom oddeleni FN Trnava MUDr. G. W. uviedla,
Ze pacient O. W., bol prijaty do zariadenia dna 28.03.2017 o 13,06 hod., bol prijaty k hospitalizacii
na psychiatrické oddelenie. Pacient nepodpisal vyhlasenie o dobrovolnom vstupe a hospitalizaciu
odmieta. Z psychiatrického hladiska bola nutna observacia ustavnou formou. Pacient bol prijaty cestou
RLP v sprievode policajtov, pre agresivne spravanie v domacom prostredi. Matka policii a lekarom
uviedla, Ze umiestneny ju vyhodil z domu, je agresivny, obvifiuje ju, Ze mu berie veci, odmieta lieky a
jeho zdravotny stav sa zhorsil. V den prijatia na psychiatrické oddelenie bol vySetreny u ambulantne;j
psychiatricky MUDr. H., ktora odporugila nutenu hospitalizaciu s asistenciou policie, nakolko umiestneny
bol nepokojny, nekludny, mal strach, videl Ciernu postavu, tvrdil, Ze v8etci o iom hovoria, zosmieSfuju
ho. Od roku 2001 bol umiestneny opakovane (asi 8x) ustavne (psychiatricky) lieCeny pre toxikomaniu
a paranoidny schizofréniu. Umiestneny je nespolupracujuci v ambulantnej sfére, odmieta uzivat' lieky.
Jeho hospitalizacia je nutnd, lebo je psychoticky (vnimanie mimo realitu), zrychleny, agresivny, nevie
rozlisit realitu, nie je kriticky k tomu, €o sa deje, je agresivny voéi ostatnym aj voéi sebe, nevie ovladat
svoje spravanie, je nevyspytatelny, ohrozuje okolie, ohrozuje verbalne aj brachialne matku v domacom
prostredi. Je zavisly od psychostimulaénych latok. Prevlada u neho masivna disimulaciu a lekari
predpokladaju haluciatorne - paranoidny syndrém. DrZanie bez jeho suhlasu je nevyhnutné na ochranu
jeho osoby, zdravia, nakofko je pre seba nebezpeény. Umiestneny mbdze konat pod vplyvom halucinacii,
ktoré vznikaju z dovodu nespoluprace s lekarmi a neuzivanim predpisanych liekov. Umiestneny je pre
vazne dudevné ochorenie plne invalidny. Momentalne je nastavena lieCba - farmakoterapia, injekénou
formou. Umiesteny je pre agresivne spravanie momentalne timeny liekmi a v ¢ase nevyhnutnom (ked
je nepokojny a agresivny) je fixovany v ochrannom |6zku.



4. Sud vypocul O. W., ktorého poucil o jeho pravach a povinnostiach, najma podla § 32, § 257 ods.
3, § 258 ods. 1, § 89 ods. 1 CSP a § 259 CMP, dorudil mu kratkou cestou uznesenie o zacati
konania a zistil, Ze menovany je situovany v I6Zkovej €asti, bol mierne rozospaty, utimeny, pod vplyvom
psychofarmateutik. Bol orientovany v priestore, artikuloval bolo mu rozumiet, preto sud pristupil k jeho
vysluchu. Na otadzku sudu ako sa vola a ¢&i Ziada zastupcu alebo dévernika uviedol, Ze sa vola O. W. a
zastupcu ani dévernika neziada. Na otazku sudu €i vie, kde sa nachadza a kolko €¢asu tu stravil uviedol,
Ze sa nachadza v nemocnici v Trnave, asi 2-3 dni, €o nevie presne, kedZe bol utimeny liekmi. Na otazku
sudu pre€o a ako sa dostal do nemocnice uviedol, Ze nevie, lebo spal, prisli policajti, ktori ho zobudili a
zobrali. Byva s matkou, ktora mu nijak nevysvetlila pritomnost policajtov. Na otazku sudu, €i suhlasi s
hospitalizaciou, ak nie, pre€o, uviedol, Ze nesuhlasi, lebo nema €as tu byt a neciti sa chory, nema Ziadne
zdravotné problémy, so svojou lekarkou spolupracuje a lieky uziva. Na otazku sudu, &i sa niekedy liedil
na psychiatrii uviedol, Ze ano, v nemocnici na psychiatrii je tak raz za pol roka. Na otazku sudu, aby
sa vyjadril k okolnostiam prevzatia uviedol, Ze spal, prisli policajti a zobrali ho. Na otazku sudu, &i sa
skontaktoval s pribuznymi, pripadne ¢i tito boli pritomni pri jeho hospitalizacii uviedol, Ze bola pritomna
jeho matka s ktorou byva.

5. Podfa § 6 ods. 4 zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas je
preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla
tohto zadkona. Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zédkone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods.
1, 8§ 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

6. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas
sa nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v
dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ak hrozi vazne zhor3enie jej zdravotného stavu.

7. Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ak ide o Ustavnu starostlivost,
na ktoru sa nevyzaduje informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatefl je povinny prevzatie
osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit’ do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie
ustavnej starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne
sud. Do rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu
Zivota a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

8. Podla § 255 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, u¢astnikom konania o pripustnosti prevzatia
a drzania v zdravotnickom zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

9. Podla § 257 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je umiestneny plnolety, ma v konani
spbsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu.

10. Podfa § 262 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia uznesenim bez nariadenia pojedndvania. Sud vyda uznesenie do piatich dni
od obmedzenia osobnej slobody umiestneného. Sud doruéi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom
zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskor vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania - vysluchom o8etrujuceho lekara a vysluchom umiestneného,
sud zistil, Ze v uvedenom pripade nedoslo k zneuzitiu Ustavnej starostlivosti pri prevzati umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia po neudeleni jeho informovaného suhlasu. Umiestneny je dlhodobo
(od roku 2001) lie€eny na paranoidnu schizofréniu a toxikomaniu a v tejto suvislosti bol opakovane
hospitalizovany. Umiestneny je pre svoju vaznu duSevnu poruchu plne invalidny. Vzhladom na svoju
diagnézu a svoj nekriticky postoj k svojmu ochoreniu a odmietaniu nastavenej lie€by je umiestneny
nebezpecény pre seba aj svoje okolie, nakolko je psychoticky, neovlada svoje spravanie a pod vplyvom
halucinacii je agresivny. Pri absencii dalSej lieCby by mohlo prist k zhor8eniu jeho zdravotného stavu a
mohlo by byt vazne ohrozené jeho zdravie, ale aj jeho okolie. Zarovern je zrejmé, Ze umiestneny nema
Uplny nahfad nad svojim zdravotnym stavom.



12. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 6 ods. 9 pism. d) zdkona &. 576/2004 Z.z. tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko k prevzatiu umiestneného do zdravotnickeho zariadenia po
neudeleni jeho informovaného suhlasu doslo zo zakonnych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilny sporovy
poriadok) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilny sporovy poriadok).



