Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/76/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813203442

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Hrib, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7813203442.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Janky KocCiSovej a JUDr. Slavky Maruscakovej v spore zalobcu: CD I, s.r.o0., F. vézi{ XXXX/
XX, A. P., XXX XX F. 1, C. republika, G.: XXX XX XXX, pravne zasttpeny Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36
864 421 so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej: Ladislavovi S., nar. XX. X XXXX, W. XXX,
XXX XX W., o zaplatenie 291,00 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dra 30.9.2016, ¢.k. 9C/450/2013-115 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu v €asti o zaplatenie zmenkového Uroku
vo vyske 0,25% denne a 6% ro&ného uroku zo zmenkovej sumy do 25.9.2013 zamietol s tym, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca podal navrh na uplatnenie pohladavky v zmysle €l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 291,00
eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 371,00 eur od 27.05.2010 do 19.09.2010, zo
sumy 351,00 eur od 20.09.2010 do 19.12.2010, zo sumy 331,00 eur od 20.12.2010 do 20.02.2011, zo
sumy 311,00 eur od 21.02.2011 do 20.03.2011, zo sumy 301,00 eur od 21.03.2011 do 18.05.2011, zo
sumy 291,00 eur od 19.05.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo 371,00 eur od 10.08.2010 do
19.09.2010, zo sumy 351,00 eur od 20.09.2010 do 19.12.2010, zo sumy 331,00 eur od 20.12.2010 do
20.02.2011, zo sumy 311,00 eur od 21.02.2011 do 20.03.2011, zo sumy 301,00 eur od 21.03.2011 do
18.05.2011, zo sumy 291,00 eur od 19.05.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zo
zmenkovej sumy, Comu zodpoveda suma 1,24 eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

3. Z obsahu navrhu na uplatnenie pohladavky odvolaci sud zistil, Ze navrhom na uplatnenie pohladavky
si Zalobca uplatnil ndrok zo zmenky vystavenej dia 18.12.2009 na zmenkovu sumu 391,00 eur. Ako
dbkaz uviedol zmenku vystavenu dia 18.12.2009 na sumu 371,00 eur. V spise je zaloZena kdpia zmenky
zo diia 18.12.2009 znejuca na sumu 391,00 eur. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil prava z inej
zmenky ako tej, ktora je zaloZzend v spise.

4. Zmenkovy zakon vysku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit vo vistazmenke, neupravuje, jej
urCenie ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na urolenie, preto ak nie je v
urokovej dolozke koniec uro€enia stanoveny, zmenkova suma sa uroci az do splatnosti zmenky, kedze
od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6 % urok.

5. V pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje ind Upravu, platnost pravnych
ukonov, t.j. jednotlivych zapisov na zmenke sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Zakona ¢. 40/1964



Zb. - Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani Urokovej miery v Urokovej dolozke
na zmenke je potrebné vychadzat z ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, skumat, Ci pre
neprimeranu vySku uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.

6.V sulade s vysSie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vysSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 1C0/247/2015 - 95 zo dna 28. 05.2015) tunajsi sud
preskumal fotokdpiu zmenky zalozenu v sudnom spise, priCom dospel k zaveru, Ze predmetna zmenka
bola vystavena dna 18.12.2009 na sumu 391,- eur). Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca
si navrhom na uplatnenie pohfadavky uplatnil pravo vyplyvajuce zo zmenky tvoriacej sucast’ sudneho
spisu sudu prvého stupnia.

7. Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pdzi¢ky alebo tveru, pini funkciu odmeny za poskytnuté peniazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazZovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine
alebo ju prevySuje. Pri tomto zavere sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze v €ase vystavenia zmenky boli
urokové sadzby uplatiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizsie
ako 14 % roCne (Udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktorl sadzbu, zmenkovy arok vo vyske 0,25
% denne, resp. 91,25 % roéne, viacnhasobne prevySuje. Sud urokovu doloZzku na zmenke povazoval
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, preto
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

8. Sud zaroveh zamietol Zalobu v Casti 6 % rocného uroku z omeskania prevysujuceho vySku uroku z
omeskania (uz prv) priznaného rozsudkom tunajsieho sudu &. k.: 9C/450/2013 - 55 zo diha 29.08.2014
t. j. v Casti 6 % rocného uroku zo zmenkovej sumy od 27.05.2010 do 25.09.2013.

9. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

10. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspe$ny, o do priznanej zmenkovej istiny vo vyske 291,00
eur, Ciasto€ne ohfadom 6 % uroku a zmenkovej odmeny, bol viak neuspesny v Casti nepriznaného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z dIZnej sumy, o niekolkonasobne prevysSuje Zalovanu istinu
a CiastoCne aj ohladom uplatneného 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy, preto sud o ndhrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vyssie citované
ustanovenie.

11. Proti tomuto rozsudku - vyroku o zamietnuti Zaloby a o vyroku o trovach konania - podal odvolanie
Zalobca.

12. Odvolanie odévodnil poukazom na obsah rozhodnuti inych sudov.

13. Splatnost zmenky nastava v momente jej predloZenia, pricom predlozit ju je mozné podla § 34 ods.
1 Zakona zmenkového a Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia a Z po jej predlozeni v lehote 4
rokov nastava jej splatnost.

14. DIZnik nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ked
nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k navrhovatelovi a ani zo zavazkovo-pravneho
vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala, a teda vo¢i remitentovi, ako skorSiemu majitefovi zmenky, nie
je mozné takyto vyklad okresného sudu akceptovat.

15. Zasadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov, €¢o znamend, Ze v pripade zmenky ide o zavazky
celkom oddelené od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o plati aj pre zmenky
zabezpeclovacie.

16. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi.
Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat len to, i zmenka obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost so zakona povinne do nej uviest, nie vdak podmienky
jej vystavenia a ani jej nepripustnost.



17. Pokial ide o to, i mbzZe sud ,ex offo” namietat’ rozpor s dobrymi mravmi ohladne vysky uplatneného
naroku, jednoznacne je potrebné uviest, Ze sa to tyka iba zmenkového uroku, ktory nepochybne je
v pripade vy38ky 0,25% denne z istiny v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné stanovisko NajvysSieho
sudu SR v3ak jednozna&ne v takomto pripade poZaduje posudit’ mieru primeranosti takéhoto uroku a
zamietnut' navrh v €asti nad ramec primeranosti. Tento Urok sa pocita od vystavenia zmenky do splatnosti
zmenky v pripade zmenky vystavenej na videnie, ¢o je moment jej predloZenia dlznikovi (podanie Zaloby)
a od tohto momentu sa pocita zakonny urok z omeskania vo vySke 6% p.a..

18. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Roznava zo dnia 30.9.2016, sp.zn. 9C/450/2015 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 23,2399 eur bez DPH za podané odvolanie a 8,58
eur bez DPH rezijny pausal.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu podfa v tom Case platného § 226 O.s.p. v konani tento zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu nereSpektoval.

21. Odvolaci sud totiz uloZil sudu prvej indtancie povinnost zistit, ¢i existuje original zmenky vystavenej
odporcom diia 18.12.2009 na zmenkovu sumu 371,00 eur v konani takto nepostupoval.

22.V odbvodneni napadnutého je totiz uvedené, Ze sud prvej indtancie preskumal len fotoképiu zmenky
zalozenej v spise.

23. Dal$ie zavaznejsie porusenie procesnych predpisov stidu prvej indtancie spogiva v tom, Ze napriek
pravoplatnému rozhodnutiu o povinnosti odporcu zaplatit 6% ro¢ny Urok odo dia 25.9.2013 v rozsudku
zo dfia 29.9.2014 znovu o tomto uroku rozhodol.

24. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

25. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

26. Nakolko o 6% uroku sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol, nemohol o tomto naroku znovu
rozhodnut.

27. Z horeuvedeneého teda vyplyva, Ze pre vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia neboli splnené
zakonné podmienky, €o je dévodom pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 C.s.p..

28. Zaroven odvolaci sud vec vracia sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude reSpektovat nazor odvolacieho sudu
vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.5.2015 &.k. 1C0/247/2015.

30. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom konani (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri
vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



