Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/45/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222201127

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222201127.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: C.P. D.,
nar. XX XX.XXXX, F. D., nar. XX.XX.XXXX, W. D. D., nar. XX.XX.XXXX, a T. D., nar. XX.XX.XXXX v
konani zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. G. XXXX/XX, G.aW. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. F. XX/XX, D., o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti D.: C., nar. XX. X.XXXX, F., nar. X.X.XXXX, W. D., nar. XX.X.XXXX a T., nar. XX.X.XXXX
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v
beznych veciach.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej C. mesa¢ne sumou 40,- Eur, na vyzivu maloletého F.
mesacne sumou 40,- Eur, na vyzivu maloletej W. D. mesaéne sumou 40,- Eur a na vyzivu maloletého T.
mesacne sumou 40,- Eur u vSetkych po¢nuc od 1.4.2022 vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletych deti.

Zaostalé vyzivné maloletu C. za obdobie od 1.4.2022 do 30.6.2022 v sume 120,- Eur je otec povin
ny zaplatit v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as sa stava zronym cely dih.

Zaostalé vyzivné maloletého F. za obdobie od 1.4.2022 do 30.6.2022 v sume 120,- Eur je otec povi
nny zaplatit v mesaénych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as sa stava zronym cely dih.

Zaostalé vyzivné maloletu W. D. za obdobie od 1.4.2022 do 30.6.2022 v sume 120,- Eur je otec pov
i nny zaplatit v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania s tym,
ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as sa stava zroénym cely dlh.

Zaostalé vyzivné maloletého T. za obdobie od 1.4.2022 do 30.6.2022 v sume 120,- Eur je otec povi
nny zaplatit v mesaénych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as sa stava zronym cely dih.

Sud upravuje stykotcas maloletymidetmiC.,F.,, W.D. aT.tak, Ze otecje opravneny stretavat
sa s maloletymi kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky maloletych deti.
Matka je povinna detipripravit a umoznit ich stretnutie s otcom.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych sa pisomne podanym navrhom zo dfia 30.3.2022 domahala zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti otca po 100,- Eur mesacne. Na
pojednavani dia 20.6.2022 uviedla, Ze nadalej trva na svojom navrhu, nakolko s otcom maloletych deti
neziju v spolo€nej domacnosti uz asi rok. O v8etky Styri maloleté deti sa stara, byva v dvojizbovom
byte v podnajme, za ktory plati mesacne 475,- Eur. Okrem nej a maloletych deti byva v spologne;j



domacnosti aj spolo¢ny plnolety syn, ktory jej finanéne pomaha, nakolko je uz zamestnany. V aprili 2022
jej skondila rodi€ovska dovolenka, doposial poberala 350,- Eur spolu s rodinnymi pridavkami na dve
deti. Od 1.5.2022 je evidovana ako nezamestnana, pobera len rodinné pridavky v sume 103,52 Eur.
Momentalne si vybavuje opatrovatelsky prispevok, nakolko T. a F. trpia myastenickym syndrémom, ¢o
sa prejavuje kolisavou chédzou a ochorenim svalstva. F. navstevuje 8kolu na dve hodiny denne. C. a
W. D. su zdravé. Uviedla, Ze na vSetky Styri deti ma vydavky primerané ich veku na oSatenie, obuy,
Skolské pombcky a hygienu. Deti nenavstevuju Ziadne platené kruzky, ani Sport. Spolo¢ny plnolety syn
A. D., ktory s fou Zije v spolo€nej domacnosti, pracuje ako pomocny murar bez pracovnej zmluvy a
tyZzdenne zarobi 270,- Eur a celu vyplatu jej odovzda, z ktorej ona hospodari. Uviedla, Ze otec okrem
prijmu od spolo¢nosti Guardin s.r.0. Bratislava, podla jej ndzoru ma prijem z rbznej stavebnej €innosti.
Uviedla, Ze inu vyZivovaciu povinnost nema. Po oboznameni s pisomnym vyjadrenim otca maloletych
deti, Ze je ochotny prispievat po 40,- Eur na kazdé dieta mesacne, uviedla, Ze s tymto suhlasi. Navrh
podala 30.3.2022, preto vyZivovaciu povinnost Ziadala uréit od 1.4.2022 s tym, Ze otec doposial titulom
vyzivného jej ni¢im neprispel. Obozndmila sa aj s tym, Ze otec vo vyjadreni uviedol, Ze sa chce stretavat
s detmi, Comu ona nebrani, nakofko v8ak za posledny rok €o Ziju oddelene sa s detmi nekontaktoval,
navrhla styk upravit kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00 hod. v jej pritomnosti.

2. Otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané
driom 21.4.2022, svoju neucast neospravedinil, preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP,
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. V pisomnom vyjadreni doru¢ené sudu 26.5.2022 otec
uviedol, Zze suhlasi s tym, aby deti boli zverené do starostlivosti matky, je ochotny prispievat na kazdé
dieta po 40,- Eur mesacne s tym, Ze sa chce s detmi stretavat a udrzovat kontakt. Pracuje u spolo¢nosti
Guarding s.r.o. Bratislava s prijmom cca 600,- Eur mesacne, Zije sam a ma vydavky plyn 80,- Eur,
elektrina 123,- Eur, TV 22,- Eur, voda 24,- Eur, exekucia 10,- Eur, uver 100,- Eur.

3. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti doporucila zverit deti do starostlivosti matke, otca zaviazat na
platenie vyzivného v sume 40,- Eur na kazdé dieta a styk otca s detmi upravit kazdu parnu sobotu od
10.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky maloletych deti, nakolko deti s otcom uz rok neudrzuju
kontakt a tento styk je upraveny len na ¢as do rozvodu, ktoré konanie bude o mesiac a je mozné styk
upravit’ SirSie uz bez pritomnosti matky.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, koliznej opatrovniky, oboznamenim sa s rodnymi
listami maloletych deti, potvrdeniami o navsteve Skoly, potvrdeniami o zdravotnom stave maloletych
deti, potvrdeniami o prijmoch a vydavkoch rodiCov, pripojenym spisom tunajSieho sudu 11P/45/2022,
ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim sud ustalil nasledovnym
skutkovy a pravny zaver.

5. Doposial o maloletych detoch sudom rozhodované nebolo. Na tunajSom sude pod Cislom konania
11P/45/2022 je podany navrh na rozvod manzelstva vo veci je stanoveny termin pojednavania.

6. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do
osobne;j starostlivosti.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



9. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

11. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podfa § 25 ods. 1,2 Z4k. o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s mal.
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

17. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju spolu cca 1
rok, o deti sa stara vylu¢ne matky, otec doposial titulom vyzivného ni¢ neuhradil, s detmi sa stretol asi
v dvoch pripadoch. Z vypovede koliznej opatrovniCky vyplyva, Ze vykonala Setrenie u oboch rodicov a
zistila, Ze obaja maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Matka Ziadala deti
zverit do svojej starostlivosti, otec v pisomnom vyjadreni s tymto suhlasil, preto sud maloleté deti zveril
do starostlivosti matky. Matka maloletych deti od 1.5.2022 je evidovana ako nezamestnana, pobera len
rodinné pridavky na 4 deti po 25,80 Eur na kazdé dieta. Vybavuje si opatrovatelsky prispevok, nakofko
malolety F. a T. trpia myatenickym syndrémom, ¢o je ochorenie svalstva. Matka ma na maloleté deti
bezné vydavky primerané ich veku. Zije s maloletymi detmi v dvojizbovom byte v podnajme, za ktory
plati 475,- Eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti Zije aj plnolety syn A. D., ktory pracuje ako pomocny
murar bez pracovnej zmluvy a zarobi tyzdenne 270,- Eur z ktorych matka maloletych deti hospodari.
Otec maloletych deti je zamestnany u spolo€nosti Guarding s.r.0. a zaraba cca 600,- Eur mesacne. Ma
vydavky na plyn 80,- Eur, elektrina 123,- Eur, TV 22,- Eur, voda 24,- Eur, exekucia 10,- Eur, aver 100,-
Eur. Matka spociatku Ziadala vyZivné v sume 100,- Eur na kaZzdé dieta, nakofko v8ak s poukazom na
prijme otca a jeho pisomné vyjadrenie, Ze je ochotny platit maximalne 40,- Eur na kazdé dieta, s tymto
suhlasila. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



18. Vzhladom na to, Ze navrh bol podany 30.3.2022 a matka Ziadala urcit’ vyZivné od 1.4.2022 a otec
od tejto doby ani vyZivné neplatil, sud rozhodol aj o zaostalom vyZivnom. Za obdobie od 1.4.2022 do
30.6.2022, teda 3 mesiace krat 40,- Eur na kazdé dieta, je celkove zaostalost’ 120,- Eur na kazdé dieta.
Tato sumu sud otcovi vzhlfadom na jeho prijmy umoznil zaplatit v mesaénych splatkach po 30,- Eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania na kazdé dieta pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky vé&as.

19. Zaroven sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00
hod. v pritomnosti matky maloletych deti, ked prihliadal na skutoénost, Ze za posledny rok sa otec s
detmi nestretaval a toto rozhodnutie bude platné len do rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva, kedy
opatovne bude upravovany alebo neupravovany styk otca s detmi na ¢as po rozvode manzelstva.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



