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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o o
maloleté dieta : U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom : Urad préace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, dieta rodigov - matky: U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. K. XXX a otca: C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. K. XXX, o zvySenie vyzivného, v konani
o odvolani matky proti rozsudku Okresného studu Zilina &.k. 30P/397/2015-345 zo diia 21. septembra
2016, takto :

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu mal. U. V., nar.
XX XX XXXX (v dalSom texte uz len mal. U.) vyZzivnym vo vySke 120,- Eur mesacne s ucinnostou od
01.12.2015 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej (v poradi |. vyrok). Nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 01.12.2015 do 30.09.2016 vo vySke 380,- Eur povolil sud otcovi splacat' v
mesacnych splatkach po 30,- Eur k rukam matky spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku (v poradi Il. vyrok). Vo zvy$nej Casti
navrh matky zamietol (v poradi Ill. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (v poradi IV. vyrok).

V odévodeni rozsudku uviedol, Ze matka sa navrhom podanym na sud dfa 11.12.2015 domahala
zvy&enia vyzivného na mal. U. z dévodu, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzZivhom v roku 2010
doslo na jej strane k zmene pomerov. Vyzivné na mal. U. Ziadala zvyS$it na sumu 180,- Eur po€nuc dfiom
01.09.2015. Otec s navrhom matky nesuhlasil.

Po vykonani dokazovania vzal za preukazané, Zze naposledy o vyzivhom na mal. U. bolo rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 4C/71/2010 - 73 zo dha 16.06.2010, ktorym bolo manzelstvo
rodiCov mal. U. rozvedené a na mal. U. bolo uréené vyZivné vo vyske 50,- Eur mesacne. Oznatenym
rozsudkom bola zaroven uréena vyzivovacia povinnost otca na mal. C. vo vySke 140,- Eur mesaéne.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 30P/324/2009-119 zo dfia 24.03.2010 bola uréena vyzivovacia
povinnost’ otca na dalSie dieta rodi€ov, a to na mal. E. vo vySke 180,- Eur mesaéne. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 6C/408/2014-113 zo dia 07.07.2015 bolo otcovi zvy$ené vyZivné na syna
C. na sumu 200,- Eur mesacne, poénuc diiom 23.12.2014. Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze matka je v su€asnej dobe zamestnana s priemernym mesacnym Cistym zarobkom 533,- Eur
(rok 2015), resp. 583,- Eur (za obdobie januar - april 2016). Byva s detmi C. a U. v drevenici spolo¢ne
SO svojou mamou, ktora je na starobnom déchodku. Mal. U. za¢ala od septembra 2015 navstevovat
strednt $kolu - Hotelovl akadémiu v Ziline. V désledku tejto skutocnosti sa jej zvysilo cestovné, ktoré



predstavuje mesacne priblizne 50,- Eur. Jedenkrat za tyZderi chodieva na prax do Rajca, na zaciatku
Skolského roka boli zvy8ené vydavky v suvislosti so 8kolou. Otec mal. U. je zamestnany, jeho priemerny
mesacny Cisty zarobok predstavoval 949,- Eur (rok 2015), resp. 981,- Eur (obdobie januar az april 2016).
Otec sa oZenil, s manzZelkou byvajua v rodinnom dome, ktory maju v spolo&nom vlastnictve. Spolu s nimi
byva matka otca, ktora je na starobnom dochodku a tiez dve maloleté deti jeho manzelky. Na vystavbu
rodinného domu si otec s manzelkou brali hypotekarny uver, ktory splacaju mesacne vo vySke 97,33
Eur, dalSie dva uvery splacaju vo vyske 173,70 Eur mesacne a 83,30 Eur mesacne.

Okresny sud na podklade vy3Sie uvedenych zisteni kon&tatoval, Ze od posledného rozhodovania sudu
o vyZivhom (jun 2010) nastala zmena pomerov na strane mal. U., nakolko tato od septembra 2015
navstevuje strednu Skolu, a teda je nepochybné, Ze od posledného rozhodovania sudu doslo na jej
strane k zmene pomerov. ZvysSili sa vydavky suvisiace so stravou, o8atenim i navstevou strednej Skoly.
Pri ur€eni vysky vyZivného zohfadnil okrem beZnych vydavkov a doplatkov suvisiacich so zagiatkom
Skolského roka i nakup Skolskych pomécok, potrieb na prax, uniformy, topanok, poplatku za stuzkovu,
navstevu zubara, ked podla nazoru sudu nim uréena vySka vyzivného zodpoveda odbévodnenym
potrebam mal. U. ako i moznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim na to, Ze ma stale este
dve vyZivovacie povinnosti. Ubudla mu sice vyZivovacia povinnost’ k synovi E., ale zaroven pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. H., ktord ma so svojou terajSou manzelkou. Tak isto prihliadol na
skuto€nost, Ze manZzelka otca dietata je dlhodobo praceneschopnd, v oktébri 2016 jej zanikne narok na
nemocenskeé davky. ZvySené vyzivné na mal. U. priznal az od podania navrhu matky, nie od 01.09.2015
ako to matka Ziadala, nakolko matka dietata nepreukézala dovod hodny osobitného zretela, pre€o navrh
na zvySenie vyzivného nepodala skér. V zaverecnej Casti odévodnenia sud prvej inStancie odévodnil
vySku nedoplatku na zvySenom vyZzivhom za obdobie od 01.12.2015 do 30.09.2016.

2. Proti rozsudku podala odvolanie matka, ktora nesuhlasila s ur€enou vyskou zvySeného vyzivného
ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nepreukazala dévody hodné osobitného zretela v suvislosti s
uplatnenim vyzivného na dieta spatne od 01.09.2015. V podrobnostiach uviedla, Ze je sice pravdou, Ze
sa o prijati dcéry na strednu Skolu dozvedela skér ako podala navrh na zvySenie vyzivného, ale prave z
dovodu Specifikacie nakladov, ktoré bude mat v suvislosti s mal. U. pri nastupe na strednu Skolu, podala
navrh na zvySenie vyzivného az v decembri 2015. Navrh si preto nedovolila podat skér, ako vedela
presne $pecifikovat naklady. Co sa tyka vySky vyZzivného na mal. U., je jej luto vzniknutej situacie na
strane manzelky otca dietata, no aj ona bola v roku 2014 v zlom zdravotnom stave a tieZ bola dlhodobo
praceneschopna od aprila do septembra 2014. Prave z dévodu, Ze v uvedenom roku bola dlhodobo
praceneschopna doslo vo februari 2015 k roénému zuc&tovaniu dane za rok 2014, kedy v suvislosti s
touto vratkou na dani doSlo k jednorazovému narastu jej mzdy na sumu 1.084,- Eur. To sa premietlo
aj do jej priemerného zarobku za rok 2015, ktory tak predstavoval sumu 533,23 Eur mesacne. Pokial
ide o jej prijem za rok 2016 namietala zaver sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku, kde uviedol
namiesto spravnej sumy 477,85 Eur mesacne sumu 583,- Eur mesacne. Na zaklade tychto skutoCnosti
navrhla rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze jej navrhu sa v celom rozsahu vyhovie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami matky, Ze v roku 2014 bola dlhodobo
PN a mala nizky prijem, a Ze on o tom dobre vedel. O tychto skuto&nostiach ho matka neinformovala ani
ustne, ani pisomne. Nesuhlasil s navrhom matky, aby vyZivné na mal. U. bolo zvySené uz od septembra
2015. Matka dobre vedela, Ze dcéra bola prijata na Studium na strednej 8kole, a Ze jej naklady v tomto
smere sa zvySia. Ak matka tvrdi, Ze ma velké vydaje, ktoré sama zabezpecuje, nie je to pravda, nakolko
s fou v spolo€nej doméacnosti Zije i jej matka, ich dospely syn E., ktory je zamestnany a tiez dlhoro€ny
priatel matky dietata, ktory je taktiez zamestnany. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol len to, Ze v celom rozsahu zotrvava na
vyjadreni, ktoré predniesol na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

5. Matka dietata na vyjadrenia otca a kolizneho opatrovnika uz pisomne nereagovala.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - v dalSom texte uz len CSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§363 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla kritérii uvedenych v § 62, § 63, § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (v dalSom texte uz len CMP) skimajuc i pripadné vady konania pred sudom



prvej inStancie v zmysle § 67 CMP a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na podklade vykonanych dékazov ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
120 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje. Zaroven konstatuje, Ze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je vy&erpavajuce, a
preto uvadzat dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

7. Odvolacie namietky matky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Namietka matky smerujuca k nespravnemu zaveru sudu prvej inStancie o uréeni vy3ky vyzivného na mal.
U. neobstoji. Okresny sud v tomto smere spravne vychadzal z prijmu povinného rodi¢a (otca) a zaroveri
spravne prihliadol na jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti, ktoré ma vo vztahu k synovi C. a dcére mal.
H., pochadzajucej z jeho druhého manzelstva. Namietka matky, Zze k zvySeniu jej priemerného zarobku
za rok 2015 doSlo v suvislosti s vratkou dane vo februari 2015 je pravne nevyznamna, nakofko podla
§ 62 ods. 3 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa pri uréeni vyZzivnhého na mal. dieta posudzuju
opravnené potreby dietata na jednej strane a schopnosti a moznosti povinného rodi¢a (v predmetnom
pripade otca) na strane druhej, nie zarobkové schopnosti a moznosti rodi¢a, ktory sa o dieta osobne
stard. Nakoniec neobstoji ani namietka matky, Ze bolo nespravne uréené vyZivné az od 01.12.2015. Sud
prvej inStancie v tomto smere désledne vychadzal z ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, ked zaroven nezistil
doévody hodné osobitného zretela pre urenie vyZzivného od skorSieho datumu. Aj podla odvolacieho
sudu ni¢ nebranilo matke podat navrh na zvySenie vyzivného na mal. U. uz v septembri 2015, kedy
jednoznalne vedela, Ze mal. U. bude pokradovat' v Studiu na strednej Skole. Tato skutoénost v zasade
sama o sebe predpoklada existenciu zmeny pomerov na strane dietata bez toho, aby bolo potrebné
Cakat na to, aké konkrétne vydavky budu na dieta v suvislosti s nastupom na strednu Skolu.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu potvrdil.

8. Odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



