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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny P., Odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: otec A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom X. U. XXXX/XX, XXX XX P., §tatny ob€an SR, zast. JUDr. Adrianou Krp¢&iarovou, advokatkou,
so sidlom advokatskej kancelarie Kovas / KrpCiarova & partners s.r.o., M. Bela 2, 984 03 Luc€enec a
matka A. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. S. XX, XXXX G., X., §tatna ob¢ianka SR, zast. JUDr.
Renatou Endrédyovou, advokatkou, so sidlom Dr. Herza 26, 984 01 Lucenec, v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 4P/50/2016-124, zo dra 05. 01. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat. Konanie
vedené pod sp. zn. 4P/50/2016 zastavil, o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Okresny sud o navrhu otca, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia tak, aby malolety L. bol do&asne zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana
platenim do¢asného vyzivného vo vyske 80,- Eur mesacne a aby matke sud zakazal opustit’ Slovensku
republiku spolu s maloletym dietatom a do€asne upravil styk matky s maloletym dietatom, rozhodol
odvolanim napadnutym uznesenim po tom, ¢o odvolaci sud uznesenim ¢. k. 14CoP/71/2016-91 zo
dfia 26. 10. 2016 uznesenie okresného sudu &. k. 4P/50/2016-16 zo dna 03. 08. 2016 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal
na to, Ze sa zaoberal otazkou, & predmetna vec patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky pri
aplikacii nariadenia Rady Eurépskych spolo&enstiev &. 2201/2003 Uradného vestnika Eurépskej tnie o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V danom pripade mal sud z navrhu otca a nim predloZzenych listin za preukazané,
Ze o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nebolo sidom Slovenskej
republiky, ani suidom iného Clenského Statu Eurdpskej unie pravoplatne rozhodnuté, t. j. obaja rodicia
su nositelmi rodiCovskych a opatrovnickych prav k maloletému dietatu. Z uvedeného vyplyva, ze matka
maloletého dietata nemala vyhradné urovacie pravo obvyklého pobytu dietata a otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZil sudu svoj pisomny suhlas s vycestovanim dietata do
cudziny. Naopak, v navrhu vyslovne uviedol, Ze matka s dietatom odcestovala do X. s jeho vyslovnym
nesuhlasom. AZ v ramci odvolacieho konania (vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 14CoP/71/2016) predlozila sudu pisomny suhlas otca s prestahovanim dietata do X., ktory otec
spochybriuje s odévodnenim, Ze predmetny suhlas nikdy vedome nepodpisal a ak sa na uvedenom
listinnom dbkaze jeho podpis nachadza, nevedel, o podpisuje, nakolko neoviada nemecky jazyk. Matka
preukazala vdlu otca prestahovat’ sa s celou rodinou do X. aj tym, Ze otec svoj byt na adrese X. U.
XXXXX/IXX, P. v mesiaci april, t. j. pred odchodom do cudziny, prenajal a ako sud zistil zo Setrenia OO PZ



Lugenec (odpoved zo dna 12. 12. 2016) aj v sucasnosti ho obyvaju najomcovia C. Y. spolu s priatelkou
A. F.. Z uvedeného bolo pre sud zrejmé, Ze otec nemal v umysle vratit’ sa po zariadeni bytu matky v X.
na uzemie Slovenskej republiky tak, ako to deklaroval vo vyjadreni zo dfia 23. 09. 2016, t. j. chcel zotrvat
spolu s matkou a maloletym dietatom v cudzine. Z tychto dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze otec
s prestahovanim dietata do X. vyjadril suhlas, a teda premiestnenie dietata matkou do cudziny bolo
opravnené. Na zaklade uvedeného pre ur€enie pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti sud
pouzil ustanovenia ¢l. 8 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, podla ktorého maju sudy ¢lenského Statu
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania. Sud pri zohladneni miery za¢lenenia maloletého do socialneho prostredia
na ucely uréenia jeho obvyklého pobytu postupoval v zmysle pokynov odvolacieho sud a na zaklade
zhodnotenia deviatich kritérii zistovania obvyklého pobytu dietata, a to: trvanie pobytu, pravidelnost
pobytu, podmienky pobytu, dbvody pobytu, Statna prisluSnost maloletého, miesto a podmienky Skolske;j
dochadzky, jazykové znalosti maloletého, rodinné vazby maloletého, socialne vazby maloletého) dospel
k zaveru, Ze malolety L. A. mé& obvykly pobyt v X.. Z preloZzeného potvrdenia o trvalom pobyte sud mal
preukazané, Ze malolety L. A. bol prihlaseny na trvaly pobyt v X. na adrese U. S. XX/X, XXXX G. dfa
15. 03. 2016 a od 01. 04. 2016 navstevuje zariadenie starostlivosti o deti D. v obci G., je prihlaseny do
zdravotnej poistovne, pricom jeho o3etrujucim lekarom je B.. A.. B. G.. Matka spolu s detmi byva v X
a pol izbovom byte o rozlohe XXX m2, pri¢om podla najomnej zmluvy najom je dohodnuty od 01. 03.
2016, zmluva je uzatvorena na Styri roky. Matka v X. pracuje (podfa predloZzenych vyplatnych pasok)
s priemernym mesacnym prijmom 1 250,- Eur, zaroven pobera prispevok na byvanie v sume 47,28
Eur a pridavky na deti v sume 389,- Eur mesacne. Z tychto listinnych dékazov sud mal jednoznacne
preukazané, ze maloleté dieta spolu s matkou na zaklade pisomného suhlasu otca sa prestahovalo zo
Slovenskej republiky do X., kde byvaju v byte, ktory maju na zaklade najomnej zmluvy v ngjme na dobu
Styroch rokov, matka ma v X. stabilny prijem zo zamestnania, dieta za¢alo v tomto State navstevovat
predskolské zariadenie, je prihlasené do zdravotnej poistovne, ma oSetrujuceho lekara - pediatra, t.
j- zaClenilo sa do socialneho a kulturneho Zivota v cudzine. Sud dospel k zaveru, Ze maloleté dieta
malo v Case zacatia obvykly pobyt v X., teda pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu maju prisludné sudy X., ked otec podal navrh na za&atie konania na Okresnom sude
Lu€enec diia 22. 07. 2016. Okresny sud sa zaoberal aj moznostou aplikacie kapitoly Il €l. 20 oddielu 3
Nariadenia, teda, ¢i sa nejedna o naliehavy pripad v zmysle €&l. 20, aby nedoslo k nasilnému odobratiu
deti a ich nasilnému odlu€eniu od matky. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora zo dha 02. 04.
2009 ¢&. C-523/07, z ktorého vyplyva, Ze prijatie opatreni v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti sudmi
Clenského Statu, ktoré nemaju pradvomoc rozhodnut vo veci samej, v zmysle ¢€l. 20 ods. 1 Nariadenia
podlieha splneniu troch kumulativnych podmienok, a to, Zze: 1/ dané opatrenia musia byt naliehavé,
2/ musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo k majetku nachadzajicim sa v &lenskom State, kde
sidli sud, na ktorom sa zacalo konanie a 3/ musia mat doCasny charakter. Tieto opatrenia sa mézu
pouzit vo vztahu k detom, ktoré sice maju obvykly pobyt v jednom ¢lenskom State, doCasne alebo
prilezitostne sa vSak zdrziavaju v inom &lenskom State a su v situacii, ktora méze zavaznym spésobom
poskodit ich blaho, vratane ich zdravia a vyvoja, a ktora preto odévodriuje okamzité prijatie ochrannych
opatreni. Potrebu alebo naliehavost koneénych opatreni treba posudit’ vzhladom na situaciu dietata,
na jej predpokladany vyvoj a na ucinnost prijatych predbeznych alebo ochrannych opatreni, pricom sud
dospel k zaveru, Ze na zisteny skutkovy stav nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie kapitoly |l oddielu 3
¢l. 20 ods. 1 nariadenia, kedZe neboli kumulativhe splnené podmienky na pouZitie tohto ustanovenia.
Otec maloletého dietata neosvedcil skuto¢nosti, ktoré by mu branili domahat’ sa vydania predbezného
opatrenia na sude, ktory ma pravomoc rozhodnut vo veci samej. Bolo preukazané, Ze maloleté dieta bolo
matkou opravnene premiestnené na Uzemie X. (so suhlasom otca), matka nevyvija Ziadne nezdkonné
kroky smerujuce k nasilnému odobratiu dietata a jeho naslednému odlu€eniu od otca. Sud dospel k
zaveru, ze v sudenej veci nie je naplnena podmienka naliehavosti na to, aby predbezné opatrenie
vydal sud, ktory nema pravomoc rozhodnut vo veci samej (sud Slovenskej republiky). Sud pri aplikacii
ustanovenia § 1, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 9 Civilného sporového poriadku,
kedZe vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky konanie zastavil, pri€om v zavere poukazal
na to, Ze kedZe v danej veci nebolo mozné prijat ani predbezné opatrenie v zmysle &l. 20 oddielu 3
kapitoly Il nariadenia, nakolko bolo preukazané, Zze sa nejedna o naliehavy pripad v zmysle citovaného
ustanovenia, €o je jedinou vynimkou pre moznost rozhodnutia sudov, ktoré nemaju pravomoc aj pri
nedostatku pravomoci, sud rozhodol tak, Ze vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat. O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.



2.V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého
dietata, ked namietal vyrok sudu prvej indtancie o vyhlaseni okresného sudu, Ze nema pravomoc vo veci
konat a vyrok o zastaveni konania. NestotoZfiuje sa s konstatovanim a pravnou argumentéciou sudu,
Ze nema pravomoc vo veci vykonu rozhodnutia konat' s poukazom na nariadenie Rady &. 2201/2003.
Sud, kolizny opatrovnik a ani ziadna ina institucia nikdy hodnovernym spésobom nepreveril skutoéné
miesto pobytu maloletého dietata a nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze malolety je v X., pripadne
na Slovensku. Malolety sa naposledy zdrziaval na Slovensku v P., kde byval spolu so svojim otcom,
matka dieta zamerne odlucila od otca, aby docielila suasny stav, kedy sa tvari, Ze obvyklym miestom
pobytu maloletého dietata je X. republika. Matka sa umyselne vyhyba akejkolvek komunikacii s otcom,
s policiou, ignoruje akékolvek dotazy otca na to, kde sa malolety syn L. nachadza, jeho snahu stretnat
sa so synom ignoruje a rovnako ignoruje aj snahu policie vypo&ut ju vo veci podaného trestného
oznamenia zo strany otca, ked podal trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia. Namietal, Ze pokial sud rozhodnutie opiera o tvrdenie matky,
Ze otec udajne prenajal svoj byt v P., €o mala zistit policia od oséb C. Y. a A. F.,, ktorych oznaili za
najomcov predmetného bytu, Ze Ziadna ngjomna zmluva k predmetnému bytu medzi otcom a uvedenymi
osobami nikdy neexistovala a ani neexistuje. Uvedené tvrdenie je len domnienkou sudu a nespravnym
vyhodnotenim predmetnej okolnosti. Predmetny byt otec nikdy Ziadnym osobam neprenajal, uvedené
osoby sa v jeho byte zdrziavali ndhodne, predmetny byt neobyvaju, nemaju tam prihlaseny pobyt, ¢o
mohol sud preverit dopytom na vSetkych obyvatefov predmetného vchodu. Matkou predloZzené Cestné
prehlasenia od osbb, ktoré podla jej tvrdeni v predmetnom vchode byvaju, sa nezakladaju na pravde,
nakolko sa jedna o osoby, ktoré sa v predmetnych bytoch nezdrziavaju, pripadne sa pristahovali len
par tyzdhov pred tym, ako Udajne podpisali predmetné ,Cestné vyhlasenia®“. Sud nevykonal Ziadne
dokazovanie ohladom matkou predloZeného tzv. ,suhlasu otca“ s vycestovanim maloletého syna do
X., dostatoénym spésobom sa nevysporiadal s otazkou predkladania dbkazov matkou v nemeckom
jazyku, ked sud je povinny pribrat prekladatela na preklad listinnych dokazov predlozenych do sudneho
spisu. Ide o tzv. ind vadu konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud
sa nevysporiadal ani s redlnou mierou zac¢lenenia maloletého dietata do socialneho prostredia na ucely
posudenia jeho obvyklého pobytu v ramci tzv. 9 kritérii, ked vo svojom rozhodnuti neuvadza, ktoré
kritéria podfa predmetného Nariadenia rady ES povaZuje nespochybnitelne za preukazané zo
strany matky. V odvolani otec dalej uviedol, Ze méa za to, ze pri hodnoteni spominanych 9 kritérii mali
byt vzaté zo strany sudu nasledovné fakty: malolety syn v ¢ase protipravneho zavle€enia do cudziny
matkou mal trvalé bydlisko v meste P., &im bol jeho pobyt v SR suvisly, teda pravidelny, byval spolu s
rodi€mi na spolo&nej adrese, v 3-izbovom byte, X. U. XXXX/XX, P., kde mal vytvorené skuto€né rodinné
prostredie, svoju izbu - teda svoj Zivotny priestor, navstevoval 8kélku, mal svojho oSetrujuceho lekara,
zubdra, je Statnym ob&anom SR od narodenia, v mieste svojho trvalého a obvyklého pobytu navstevoval
predskolské zariadenie, kde mal vytvorené silné socialne kontakty, ovlada len slovensky jazyk, vo svojom
veku X rokov neovlada a v ¢ase

zavle€enia do cudziny ani neovladal nemecky jazyk, v P. ma starych rodiCov &i uz zo strany otca, ako
aj matky, ku ktorym ma vytvoreny vefmi silny citovy a emocionalny vztah, ma vytvorené priatel'ské
kontakty s detmi zo 3kolky, ako aj s detmi z okolia blizkych priatelov otca. Spochybfiuje pravomoc
sudu, ktoréhokolvek &lenského $tatu EU, predovSetkym ktoréhokolvek rakuskeho sidu, nakolko zo
strany matky nebolo preukdzané a sudom preskumané splnenie ktoréhokolvek z vysSie uvedenych
kritérii ¢l. 8 ods. | nariadenia ES €. 2201/2003, na ktoré sa okresny sud vo svojom rozhodnuti
odvolava. Otec opakovane uvadza, Ze suhlas matke s pobytom maloletého dietata v X. nikdy neudelil,
nikdy by matke ani dobrovofne a slobodne nedal, predloZzeny preklad oznageny ako ,vyhlasenie*
spochybriuje a v pripade, ze podla presvedCenia matky je tento suhlas jeho vyhlasenim, takéto
vyhlasenie opakovane odvolal. Malolety L. sa v X. nezdrziaval ani poZadovanych obvyklych Sest
mesiacov, ked ho matka zamerne otcovi vzala a zaCala tak branit’ styku otca s maloletym synom L..
Sud sa so spornymi skuto€nostami v napadnutom uzneseni nevysporiadal takym sposobom, aby bolo
mozné jeho rozhodnutie preskimat a povazovat za nespochybnitefné. Nie je zrejmé, kolko z vySsSie
uvedenych kritérii sud na strane matky skutone preskiumal a na zaklade akych ddkazov posudzoval
plnenie predmetnych kritérii z jej strany, na zaklade ¢oho by matka mala pozivat vacsiu ochranu
svojej osoby, €i uz vodi otcovi maloletého dietata alebo voli maloletému dietatu, i vykonal kolizny
opatrovnik Setrenie podmienok, v akych malolety L. realne v X. Zije, &i si okresny sud vyZiadal spravu od
prislusnych rakuskych organov o Setreni vykonanom v byte matky v X., kde by sa malolety mal zdrziavat,
aké su tam skutoCné podmienky, €i sa tam malolety L. skuto&ne zdrziava. Sud sa nevysporiadal so
skutoCnostou, Ze samotna matka nenamietala prislusnost okresného sidu a sama ucinila minimalne
tri Ukony na Okresnom sude Lucenec, ktorymi zaloZila prislusnost Okresného sudu Luéenec, okrem



iného podala navrh na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyzivného
zo dia 15. 08. 2016. Argumentéacia okresného sudu ohfadom jeho neprislusnosti konat’ v predmetnej
veci neobstoji, u€¢elom a zmyslom vydaného neodkladného opatrenia bolo zamedzit' zo strany matky
necitlivému zdsahu do prav maloletého dietata, ako aj prav jeho otca. Sud mal konat' v najlepSom zaujme
maloletého dietata, mal postupovat’ v su€innosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci a
vykonat vSetky potrebné dékazy, aj ked ich uc€astnici konania nenavrhli. Poukézal na to, Ze na konanie o
vykon neodkladného opatrenia, ako aj nasledné konanie o zverenie maloletého dietata do starostlivosti
niektorého z rodiCov je prisludny predovdetkym sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil, teda sud, v
obvode ktorého ma malolety L. A. bydlisko, €o je X. U.. XXXX/XX, P., teda Slovenska republika. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku I. a vyroku Il. zruSil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Lucenec, alternativne, aby sdm rozhodol.

3. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze predlozila sudu
potvrdenie o trvalom pobyte dietata v X., Uradne preloZzené potvrdenie zariadenia starostlivosti o deti
D. v obci G. v X. o tom, Ze dieta tam navstevuje toto zariadenie, ako aj Uradne preloZzené vyhlasenie
otca dietata o udeleni suhlasu otca s pobytom dietata v X. na adrese XXXX G. - U. S. XX. Néasledne
otec dietata predlozil sudu potvrdenie Mesta P. zo diia 05. 09. 2016 o tom, Ze dieta ma evidovany trvaly
pobyt na adrese P., X. U. XXXX/XX, ktorému vytykala, Ze na riom nie je uvedeny datum, od ktorého je
dieta prihlasené k trvalému pobytu na uvedenej adrese, na ktord namietku vSak otec Ziadnym spdsobom
nereagoval. KedZe dieta bolo z adresy trvalého pobytu na Slovensku odhlasené, predpoklada, Ze otec
dietata ucelovo opatovne prihlasil dieta k trvalému pobytu na adresu P., X. U. XXXX/XX, ako vlastnik
nehnutelnosti. Tato skuto€nost’ vdak ni€ nemeni na okolnosti, Ze dieta sa fakticky zdrZiava spolu aj
so svojou matkou a sestrou v X. na adrese, ktora je sudu, koliznemu opatrovnikovi a v neposlednom
rade aj otcovi znama, pricom v X. dieta navstevuje aj predSkolské zariadenie a ma tam zabezpecenu aj
kvalitni zdravotnu starostlivost. Pokial otec dietata tvrdi, Ze pre u€ely posudenia pravomoci sudu vo veci
konat nebolo v konani hodnoverne preukazané, i sa dieta v skutoCnosti zdrziava v X., poukazala na
to, Ze otec dietata nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by sa dieta malo zdrZiavat na izemi Slovenskej
republiky. Za u&elom preukazania tejto skutoCnosti, ktora je pre zaloZenie pravomoci sudov SR konat' v
tejto veci podstatna, nenavrhol vykonat Ziaden dokaz a ani neoznadil miesto, kde by sa fakticky na uzemi
SR malo dieta zdrziavat. Hypotetickymi uvahami sa otec dietata snazi spochybnit’ tvrdenie matky, Ze
dieta ma obvykly pobyt na uzemi X., jeho tvrdenia mozno povazovat za ucelové a ni¢im nepodlozené.
Skutocnost, Ze otec dietata podal na matku trestné oznamenie, sama osebe neznamena, ze matka
dietata je stihana alebo obvinena zo spachania nejakého trestného €inu, a teda Zeby s riou malo byt
jednané ako ,so stihanou osobou®. Matka nema nijaki vedomost’ o tom, Zeby voéi nej bolo zacaté
akékolvek trestné konanie. Matka dietata ma na uzemi SR svojho pravneho zastupcu, ktory je otcovi
znamy a ktory prebera vietku postu doru€ovanu matke dietata, otcovi dietata je takisto znama adresa
trvalého pobytu matky ale tieZ aj dietata, ktord adresu v tomto sidnom konani niekolkokrat deklarovali,
pricom otec dietata zil s matkou v X. v byte, v ktorom sa matka spolu aj s dietatom do dneSného dha
zdrZiavaju, takZze miesto ich pobytu velmi dobre pozna. Matka dietata a ani jej pravna zastupkyria nemaju
Ziadnu vedomost o tom, Ze by sa policia poku$ala neuspesne kontaktovat matku dietata, poukazala na
to, Ze doteraz aj v sudnom konani matka vzdy riadne reagovala na vSetky vyzvy sidu a nepochybne by
tak robila aj vo vztahu k organom innym v trestnom konani. Otec dietata tvrdi, Ze dieta sa naposledy
zdrziavalo na uzemi SR, pricom nekonkretizuje blizSie v akom obdobi by to malo byt, a teda nie je mozné
z tohto jeho tvrdenia automaticky vyvodit pravomoc sudov SR vo veci konat. Matka dietata predlozila
sudu dostatok dokazov o tom, Ze dieta sa zdrzZiava uz od aprila 2016 na uzemi X.. Vyjadrenie otca, Ze
matka ignoruje jeho dotazy na to, kde sa dieta zdrziava, je loz. Otec dietata byval v X. niekolko mesiacov
spolu s matkou aj s dietatom. Keby mal skuto€ny zaujem o kontakt s dietatom, kedykolvek ich vie ist
navstivit, avdak za celé mesiace tak neurobil ani raz. Otcovi dietata je takisto zname telefénne &islo
matky dietata, takZe aj telefonicky sa s fou kedykolvek méze spojit, jeho komunikacia s fiou sa v8ak

obmedzuje na ob&asné zaslanie sms spravy. Tvrdenia otca, Ze C. Y. a A. F. sa v jeho byte zdrZiavali
nahodne, povazuje za ucelové, skutoCnost Ze sudu nepredlozil ndgjomnu zmluvu uzatvorend medzi
nim a najomcami a ani skuto€nost, Ze najomcovia nie su v byte prihlaseni k trvalému pobytu, nemusi
odrazat skutkovy stav. Nie je Ziaden dévod neverit Cestnym prehlaseniam, ktoré sudu predlozila matka
dietata od obyvatefov vchodu, v ktorom sa byt otca dietata nachadza, ktori obyvatelia jednoznacne
potvrdili, Ze otec dietata v predmetnom byte nebyva a obyvaju ho ngjomnici. Zo Setrenia prislusnikov
OO PZ SR P. vyplynulo, Ze byt obyvaju najomnici a nie otec dietata. Otec dietata nepredloZil sudu
jediny dékaz o tom, Zze byt skuto€ne obyva, ide vyluéne len o jeho tvrdenie. K udeleniu suhlasu otca
dietata s jeho pobytom v X. poukazala na predchadzajuce pisomné vyjadrenia s poukazom na to, Ze



matka dolozila certifikat o tom, Ze otec dietata absolvoval vyuébu nemeckého jazyka metddou B. v
spolo€nosti Education Agency, s.r.o. a tuto uspesne ukoncil formou pisomnej skusky. Opatovne tvrdi,
Ze otec dietata klame, ak tvrdi, Ze nevie ¢o podpisoval v X. na cudzineckej policii. Ma za to, Ze sud
spravne posudil miesto obvyklého pobytu maloletého L. A., nakolko tento sa uz od aprila 2016 zdrziava
spolu aj so svojou matkou v X.. Matka vycestovala s maloletym do X. so suhlasom otca, o ¢om sudu
predlozili dbkazy, ktoré sa nachadzaju v spise. Ak otec dietat’a tvrdi nie€o iné, ide o jeho ucelové tvrdenia.
V predmetnom konani si sud musel vyrieSit otazku pravomoci, preto nevidi dévod k tomu, aby pred
vyrieSenim tejto otazky robil sid dotaz na preverovanie pomerov v akych malolety L. Zije v X., ak by v
kone¢nom désledku nemal prdvomoc konat’ vo veci samej, t. j. rozhodovat vo veci zverenia maloletého
do starostlivosti jedného z rodi€ov. Nestotoziiuje sa s tvrdenim otca dietata, Ze matka zalozila sama
svojimi ukonmi pravomoc sudov SR, navrh na zverenie dietata do svojej starostlivosti, podala matka
dietata z dovodu pravnej istoty v Case, kedy slovensky sud vydal neodkladné nariadenie, a kedy matka
nemala eSte vedomost' o tom, Ze sud zacal aj konanie vo veci samej. Toto konanie bolo nasledne
zastavené uznesenim Okresného sudu Luéenec zo

dria 12. 09. 2016 &. k. 5P/58/2016-47. Proti uzneseniu Okresného sudu Luenec sp. zn.

4P/50/2016 zo dna 03. 08. 2016, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, matka podala

v zakonom stanovenej lehote odvolanie dia 16. 08. 2016, ktoré podanim zo dha 24. 08. 2016 doplnila
a namietala v iom pravomoc sudov SR. Zarover vSak matka podala aj navrh na zverenie dietata do
jej osobnej starostlivosti na rakuskom sude, kde prebieha konanie pred Okresnym sudom v Bregenz
(Bezirksgericht Bregenz) pod sp. zn. 24Ps 44/16g-3. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inS§tancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata
uviedol, Ze sa stotozriuje s vyrokom uznesenia Okresného sudu Luéenec €. k. 4P/50/2016-124, v ktorom
bolo vyhlasené, Ze sud nema pravomoc vo veci konat’ a navrhuje ho ako vecne spravne potvrdit.

5. Matka maloletého dietata k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila tak, Ze pisomnym
vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately suhlasi.

6. Matka do spisu dolozila uradny preklad potvrdenia Obecného uradu v obci G. zo dia 15. 02. 2017,
v ktorom obec potvrdzuje, Ze maloleté dieta A. L. - &. poistenca XXXXXXXXXX, bytom XXXX G., U.
S. XX, €. dveri X, od aprila 2016 az doteraz navstevuje detsku Skdlku s celodennou starostlivostou v
D. vobci G..

7. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66
Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 1 CMP sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla kapitoly Il oddielu 2 &l. 8 ods. 1 a 2 nariadenia Rady Eurdpskych spolo¢enstiev €. 2201/2003
Uradného vestnika Eurdpskej Unie o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti maju sudy &lenského Statu pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania. Ods. 1 sa uplatfuje s vyhradou ustanoveni €l. 9, 10 a 12.

11. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci navrhu otca,
ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade dostatocne zisteného skutkového
stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Namietky otca maloletého dietata uvedené
v odvolani odvolaci sud nepovazuje za prijatelné prave z dbvodov, Ze okresny sud vec spravne
pravne posudil, priCom otec maloletého dietata v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré
by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit spravnost pravnych zaverov vyslovenych okresnym sudom
v napadnutom rozhodnuti. Otec maloletého dietata vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu podstatnu
skuto€nost, ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe okresného
sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia, pri€om odvolaci sud takuto vadu ani nezistil. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na predloZené doklady, predov8etkym matkou maloletého
dietata, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v Case zacatia konania obvykly pobyt maloletého dietata nebol
v obvode Okresného sudu Lu€enec, pripadne iného sudu Slovenskej republiky, spravne preto sud prvej
inStancie vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat pri aplikacii ¢l. 8 nariadenia Rady &. 2201/2003.
Nemozno prisvedcit odvolacej namietke otca maloletého dietata, Ze odévodnenie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné, odvolaci sud uvadza, Ze uz v uzneseni odvolacieho sudu, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14CoP/71/2016, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie (&. k. 4P/50/2016 - 16 zo dna 03. 08. 2016), odvolaci sud poukazal na to, Ze je
nepochybné, Ze sa okresny sud zaoberal aj otazkou pravomoci sudu konat v predmetnej veci, pricom z
odbvodnenia rozhodnutia Ziadnym spésobom nevyplyvalo na zaklade ¢oho a akych skuto&nosti okresny
sud dospel k nazoru, Zze ma pravomoc vo veci konat. Takouto vadou vSak rozhodnutie Okresného sudu
Lu€enec €. k. 4P/50/2016 - 124 zo diia 05. 01. 2017 netrpi, ked sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze otec maloletého dietata suhlasil (priCom sa jednalo o pisomny suhlas) s tym, aby maloleté dieta sa
prestahovalo do X., okrem iného aj dalSie konanie otca maloletého dietata, a to, Ze matka preukazala
vblu otca prestahovat’ sa s celou rodinou do X, t. j. aj s maloletym dietatom, tiez tym, Ze otec svoj
byt na adrese X. U. XXXX/XX, P. v mesiaci april 2016, t. j. pred odchodom do X., prenajal, priCom
zo Setrenia, ktoré vykonalo Obvodné oddelenie Policajného zboru P. dopytom u oséb obyvajucich
predmetny byt, a to C. Y. a A. F., mal nepochybne preukazané, Ze tito byt obyvaju priblizne od maja
2016. Tvrdenia otca v odvolani, Ze tato skutocnost, resp. existencia najomnej zmluvy hodnovernym
spbsobom preukazana nebola, odvolaci sid hodnoti iba ako ucelové tvrdenia otca maloletého dietata,
otec Ziadnym spésobom nepreukazal, ze by v obdobi od aprila, resp. maja 2016 on predmetny byt
obyval, kedZe v konani bolo spravou policajného zboru preukazané, ze tento byt priblizne od maja
2016 obyvaju iné osoby. Zaver okresného sudu, Ze je zrejmé, Ze otec nemal v umysle vratit sa po
zariadeni bytu matky v X. na Uzemie Slovenskej republiky tak, ako to deklaroval vo vyjadreni zo dna
23. 09. 2016, t. j. chcel zotrvat spolu s matkou a maloletym dietatom v cudzine, je spravny, a preto sud
spravne dospel k zaveru, Ze otec s prestahovanim dietata do X. vyjadril suhlas, a teda premiestnenie
dietata matkou do cudziny bolo opravnené. Takyto zaver nie je spbsobilé vyvratit ani tvrdenie otca
maloletého dietata v podanom odvolani (vo vztahu k pisomnému suhlasu, pokial ho podpisal v
nemeckom jazyku), nerozumel tomu o podpisuje, ktort skuto&nost matka maloletého dietata vyvracala
preukazovanim toho, Ze otec maloletého dietata absolvoval vyu€bu nemeckého jazyka; treba prisvedcit
aj argumentu matky v priebehu konania, Zze pokial nerozumel tomu, €o podpisuje, nemal ziadnu listinu
podpisovat. Skuto&nost, Ze otec maloletého dietata by predmetny pisomny suhlas nepodpisal, otec
Ziadnym spdsobom nepreukazal. S prihliadnutim k tomuto je potrebné jeho tvrdenie povazovat' len
za UcCelové. Sud spravne dospel k zaveru, ze otec s prestahovanim dietata do X. suhlasil, pri¢om
posudzoval konanie otca komplexne. KedZe sud prvej inStancie mal preukazané, a to z potvrdenia
o trvalom pobyte, Ze malolety bol prihlaseny na trvaly pobyt v X. dfia 15. 03. 2016, od 01. 04. 2016
navstevuje zariadenie starostlivosti o deti v obci, kde ma dieta trvaly pobyt, priCom tuto skuto&nost’ matka
preukazala matka aj aktualnym potvrdenim obce G. doloZenym v priebehu odvolacieho konania; zaroven
mal sud preukazané, Zze maloleté dieta je v X. prihladsené do zdravotnej poistovne, ma oSetrujuceho
lekéra - pediatra, ma stabilné bytové podmienky, ked maloleté dieta spolu so svojou matkou a svojou
sestrou byva v 3 a pol izbovom byte o rozlohe XXX m2, pri€¢om najomna zmluva je uzavreta na pomerne
dihé obdobie, a to 4 roky; matka dietata je zamestnana, dosahuje pravidelny prijem vo vyske priemerne
1 250,- Eur, pobera pridavky na deti a rovhako prispevok na byvanie a za situacie, Ze sa maloleté dieta



spolu s matkou prestahovalo zo Slovenskej republiky do X. so suhlasom otca, je spravny zaver sudu
prvej inStancie, Ze sa zaclenilo do socialneho a kulturneho Zivota v cudzine a miestom obvyklého pobytu
dietata v Case zacatia konania je X. republika, obec G.. Tvrdenia otca v podanom odvolani, Ze sud
nemal nalezite preukazané, kde dieta byva a v akych pomeroch, odvolaci sud povazuje rovnako len
za UCelové, ked nepochybne z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze maloleté dieta byva v obci G. na
adrese U. S. XX/X, pric¢om miesto pobytu je zname aj otcovi maloletého dietata, ktory predmetny byt, v
ktorom maloleté dieta spolu s matkou a svojou sestrou Zije, zariadoval a urcité obdobie v predmetnom
byte otec s matkou maloletého dietata, maloletym dietatom a jeho sestrou aj obyval, a to v obdobi,
pokial sa otec maloletého dietata nevratil na izemie Slovenskej republiky. Z tychto dévodov aj tvrdenie,
ktoré otec maloletého dietata za¢al uvadzat v podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktoré je predmetom tohto sudneho konania, Ze matka maloleté dieta uniesla, povazuje odvolaci sud len
za ucelové, ked z predlozenych dokladov je nepochybné, Ze otec maloletého dietata mal vedomost o
tom, Ze matka spolu s maloletym dietatom sa odstahovala z P. z adresy X. U. XXXX/XX, pri€om pri
prestahovani a zariadovani bytu v X. bol spolu s matkou suginny aj otec maloletého dietata.

15. KedZe sud prvej inStancie dospel k spravnemu nazoru, Ze nema pravomoc vo veci rozhodnut,
kedZe bolo preukazané, Ze maloleté dieta bolo matkou opravnene premiestnené na uzemie X. (so
suhlasom otca) a maloleté dieta sa zaclenilo do socialneho a kultirneho Zivota v X., sud prvej indtancie
spravne rozhodol, Ze neméa pravomoc vo veci konat. Odvolaci sud dopifia, Ze maloleté dieta v obci G.
je prihlasené k trvalému pobytu od 15. 03. 2016, pricom od 01. 04. 2016 navstevuje v X. $kdlku az do
suc€asnosti, byva v byte spolu s matkou a sestrou, ktory okrem matky maloletého dietata zariadoval aj
samotny otec, teda podmienky trvania pobytu, pravidelnosti pobytu a podmienok pobytu su splnené.
Dévodom pobytu maloletého dietata je pracovné zaclenenie matky maloletého dietata v X., dieta
absolvuje predsSkolsku dochadzku v mieste trvalého pobytu, t. j. v obci G., pri€om sid nemal dévody
vyhodnocovat podmienky predskolskej dochadzky v horSej kvalite, neZ dieta malo podmienky tejto
predskolskej dochadzky v P.. Podla pisomného vyjadrenia matky maloletého dietata, uvedeného v
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 4P/50/2016-16 zo dna 15. 08. 2016,
malolety sa spolu s matkou a svojou starSou sestrou v X. citi spokojne, velmi rychlo a dobre si zvykol
na nové prostredie, za€al sa ulit nemecky jazyk a celkovo velmi dobre sa za¢al adaptovat na nové
prostredie. Je zrejmé, Ze v Case zaclatia pobytu v X. malolety, a to uz aj s prihliadnutim na svoj vek,
neovladal jazyk nemecky, avSak prave s prihliadnutim na nizky vek je predpoklad rychleho zvladnutia
nemeckého jazyka, ktora skutonost vyplyva aj z tvrdenia matky maloletého dietata zo dria 15. 08.
2016, v ktorom podani uvadza, Ze sa ucil nemecky jazyk a celkovo sa velmi rychlo za¢al adaptovat
na noveé prostredie. Vo vztahu k rodinnym vazbam maloletého treba poukazat' na to, Ze malolety v X.
Zije so svojou matkou a svojou sestrou, pri¢om je potrebné prihliadat’ aj na surodenecké vazby, ktoré
je potrebné budovat’ u dietata od utleho veku. S prihliadnutim na vySSie uvedené je nepochybné, ze u
maloletého v Case zaCatia konania existovali aj socialne vazby v X., kedZe od 01. 04. 2016 navstevuje
v X. predskolské zariadenie. Vo vztahu k otazke Statneho obcianstva maloletého dietata je potrebné
uviest, Ze maloleté dieta tak isto, ako aj jeho rodicia, je Stathym ob&anom Slovenskej republiky, aviak
tato skutoCnost sama osebe bez dalSieho nezaklada miesto obvyklého pobytu maloletého dietata.
Teda pri vyhodnoteni vSetkych kritérii odvolaci sud dospel k zhodnému nazoru so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze Okresny sud Lu€enec nema pravomoc vo veci konat. Z tychto dévodov potom okresny
sud pri aplikacii ustanovenia § 9 CSP po tom, €o vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat, konanie
zastavil; toto rozhodnutie sudu je vecne spravne.

16. Vzhladom uZ na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil pri nalezitom zisteni skutkového stavu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, a preto
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

17. O povinnosti nahradit’ trovy konania v zmysle § 57 CMP rozhoduje sud len na navrh, priCom takyto
navrh v ramci odvolacieho konania podany nebol; odvolaci sud zarover poukazuje na ustanovenie
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z tychto dévodov odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



